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Molla Hlisrev, Orta Anadoluda, Kargin кбушкЈе dogmu§ bir Tiirkmen 
gocugudur. Keskin ve dinamik zekasi sayesinđe kisa zamanda kendisini ilim 
alemine kabul ettirmi§tir. Molla Haydar ve Molla Fenariden icazet alm igtir. 
Islam Hukuku, Fikih Usulii, Tefsir, Hadis, Usul, Belagat ve Mantik 
konularmda yirmi eser yazmi§tir. Gurer ve Usul isimli eserleri ?ok 
me§hurdur, yillarca Osmanli Medreselerinde ders kitabi olarak 
okutulmu§tur.Her ikisinin de, el yazma nushalan, Kayseri Ra§it Efendi 
Kiitiiphanesinde mevcuttur. 

Molla Hiisrev §ansli bir alimdir; En biiyiik §ansi, Istanbul'u 
fethederek, £ag degi§tiren, Fatih Sultan Mehmedin, §ehzadeliginde ve 
Padi§ahliginda hocahgmi yapmi§ olmasidir.Istanbul'un fethi esnasinda 
kurulan Haip Meclisinde; Ak§emsedđin, Molla Giirani ve Zaganos Mehmet 
Pa§a ile birlikte miisbet оу kullanmi§tir. Burada menfi оу kullanan, bilindigi 
gibi £andarh Halil Pa§adir. 

Istanbul’un fethinden sonra apilan,Ayasofya Medresesine tayin olmu§ 
ve bu suretle Osmanli Tiirk Universitesinin, iik ogretim Uyesi ve Y6neticisi 
olmu§tur. Аупса, Fatih’in kurdugu,Sahn-i-Sema Medresesinin, in§asi, 
organizasyonu ve vakfiyesinin hazirlanmasinda aktif olarak gorev yapmi§tir. 
Yirmi yil §eyhiislamlik yapmi§ ve Ilmiye Te§kilatmi yonetmi§,Serdar-i- 
Ulema" lakabim almi§tir. 

Molla Hiisrev, Fatih gibi bir kumandandan ba§ka, iki Alim daha 
yeti§tirmi§tir.Bunlardan biri Zembilli Ali Efendi, digeri ise, daha sonralan 
§eyhiilislam olan, Ali Cemali Efendidir. 

Fatih'in, Hocasi Molla Husreve saygisi sonsuzdur; hocasi igin 
"Zamanm Ebu Hanefisi" tabirini kullanir ve onu Sarayda, Medresede ve 
Camide her gordiigiinde ayaga kalkarak hocasim selamladigi soylenir. 

Fatih'de hocasi gibi,tarti§mayi seven dinamik bir fikir adamidir.Zaman 
zaman huzurunda, "Huzur Dersi” ile anilan,tarti§malar diizenler,hocasi Molla 
Hiisrev 'i de hakem tayin edermi§.Bunlardan en onemlisi, Hocazade ile Molla 
Zeyrek arasinda, "Tevhid Delili" konusunda,alti giin devam eden apik 
tarti§madir. Bugiinkii Kongre oturumlanna benzeyen bu tarti§ma,alti giinde 
sonuplanamadigi i^injazili miidafalanna ba§ vurulmu§ ve sonunda Hocazade 
yan§mayi kazanmi§ ve Hocazade; kaybeden Molla Zeyregin Medresesine, 
onun makamma tayin ederek 6dullendirilmi§tir. 



, Molla Hiisrev ile Molla Gurani'nin tarti§masi da onemli tarihi bir 
olaydir. Fatih'in huzurunda,Molla Hiisrev'in "Padi§ahlann malina,az da olsa 
haram kan§mi§tir" sozii ile ba§layan,Hoca-Talebe tarti §masinda, tecrii beli 
Hocasinm Fatih'i vendigi soylenir. 

Molla Hiisrev; Kaba sakalli,orta boylu,vakarli, giizel ahlakli bir ki§ilige 
sahib bir bilim adamidir. Kole ve hizmetgi kullanmaz,lmam-i-Azam gibi 
sangim'da ktigiik sararmi§. 

Molla Hiisrev’in §agda§i, Amasyali biiyiik Cerrah §erafeddin 
Sabuncuoglu, yazđigi,iig cildlik "Cenahiye-i-Haniye" isimli eseri Fatih'e 
takdim etmi§tir. 

Molla Hiisrevi saygi ile anarken, bu kitabin hazirlanmasinda emegi 
gegen, ba§ta ilahiyat Fakiiltemizin degerli Ogretim Uyelerine, Gevher Nesibe 
Tip Tarihi Enstitiisii Sekreteri Yusuf Alay'a, Suat Kege'ye,Celal Cihan'a, 
Foto Film Merkezine, Universitemiz Matbaasinm degerli elemanlarma 
fe§ekkiir ederim. 

Kongre kitabimizda elimizde olmayan sebeplerle hatalanmaz olabilir. 
Okuyuculanmizm bunlan iyi niyetmiize bagi§liyac aklanni ve ho§gorii ile 
kar§ilayacaklanm iimit ederim. 14 . Mart 1988 


Prof. Dr. Ahmet Hulusi Koker 

Gevher Nesibe Tip Tarihi 
Enstitiisii Miidiirti 


GiRi§ 


Fatih Sultan Mehmet aevrinin buyuk Tiirk alimi ve Kazaskeri Molla 
Hiisrev'i ge§itli yonleriyle tamtmak istiyoruz. 

1983 yilmdan beri 14 Mart Tiirkiye’de Tip Bayrami olarak kutlanmakta- 
dir.Erciyes Universitemiz bu bayrami, ali§ilmi§ olamn di§mda iki seneden 
beri diger Universitelerden veya Tip Fakiiltelerinden farkli olarak 
kutlamaktadir, yani 14 Mart'i sadece bir tip bayrami olarak degil, Tiirk Bilirn 
Diinyasina degerli ogretim elemanlanmizm ilmi §ali§malanm da sunmaktadir. 
Ba§ka bir degi§le ilim alemine ilmi ara§tirma ve gali§malardan meydana gelen 
bir ziyafet sunmaktadir.Bu ilmi ziyafette llahiyat Fakiiltesinin de bir katimlik 
tuzuna уег verilmi§ olmasi bizleri gergekten son derece mutlu etmektedir. 

Ge?en sene bu tarihte Tip Fakiiltemizle birlikte Buyuk Tiirk Hekimi ve 
Filozofu iBNi SiNA'mn §e§itli yonleri ауп ауп ele almarak tamtilmi§, Tip 
Tarihine ve islam felsefesine kazandirdigi unutulmaz ve hala rehberlik eden 
pek đegerli bulu§lanyla pek faydah fikirleri tekrar ortaya konulmu§tu.Kokii 
bir hayli derinliklere ula§an kiiltiir tarihimiz i§inde pek degerli bir yeri olan 
Ibni Sina'ya §oktan hak ettigi bu miistesna degeri verebilmek gayesiyle 
Kongrede sunulan tebligler 1984 Haziran ayinda " iBNi SlNA adi verilen bir 
kitapta toplanarak ne§redilmi§tir.Tip Fakiiltemiz bu sene 14 Mart igin biiyiik 
Tiirk hekimi ve Cerrahi Amasyali §erafettin Sabuncuoglu'nu se§ti. Bilindigi 
iizere diin,ba§ta Tip Fakiiltemizin pek kabiliyetli hekimleri, ogretim iiyeleri ve 
davetli olarak kongremize katilan pek degerli bililim adamlan ve hekimler 
tarafmdan, Fatih devri tabib ve cerrahlarmdan olan Sabuncuoglu'nun 
hekimlik ve Cerrahlik sahasindaki pek degerli fikir ve bulu§lari biitiin 
incelikleriyle anlatildi.Ne varki,bu biiyiik Tiirk hekiminde biz llahiyatcilara 
hitabeden hususlar Ibni Sina'da oldugu gibi biiyiik bir agirlik 
arzetmediginden, Sabuncuoglu’nun §agda§i (Muasm) olan Fatih Sultan 
Mehmet'in hocalanndan biri olup onun takdirini kazanan, devrinin "Ebu 
Hanifesi'dir" diye iltifat goren Molla Hiisrev'in §e§itli yonlerini burada ele 
almayi uygun bulduk.Bizleri bu §ali§maya sevkeden,te§vik eden, 15 Mart'i, 
14 Mart'm devami gibi miitalaa ederek bizlere ћеуасап ve gayret veren; 
Hocamiz Prof.Dr.Ahmet Hulusi Koker'e ve bu te§vik neticesinde ortaya 
§ikan ilmi §ali§malanmizi 14 Mart tip bayramimn bir uzantisi olarak 
degerlendirerek bu imkam bize bah§eden Rektoriimiiz Prof.Dr.Metin 
ТипсеГе huzurlanmzda Fakiiltem ve §ahsim adina §iikranlanmizi arzederim. 
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Degerli ogretim uyelerimiz; Fatih devrinin miistesna §ahsiyetlerinden 
olan biiyiik Tiirk alimi ve Kadisi Molla Hiisrev'i hayati, eserleri, islam 
Hukukundaki yeri ve degeri, edebi yonii, ilmi §ahsiyeti ve dii§iince sistemi, 
tefsir, Hadis, ve Adl! te§kilattaki yeri gibi ?e§itli konularda ara§tirmalar 
yaptilar. Arkada§lanma bu gayretli 5ali§malanndan dolayi huzurlanmzda 
te§ekkiir eder, kitabimizin faydaJi ve hayirli olmasim dilerim. 


Prof.Dr. Cihat TUN£ 

Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 
DEKANI 


t 
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MOLLA HUSREV'tN ILMt HAYATI 

Prof.Dr.Cihat TUNC* 


Fatih Sultan Mehmet devrenin pek tamnmi§ bir Tiirk Fikih ve ba§ka bir 
deyi§le islam hukukgusu, Tefsir alimi olan Molla Hiisrev'in asil adi 
Mehmet'tir. Babasinm adi Feramuz,dedesinin adi da Ali olarak tesbit 
eđilmi§tir.Bir rivayete gore Varsak (Arsak §eklinde de okuyanlar vardir) 
kabilesine mensup Tiirkmen aslindan olup Sivas ile Tokat arasindaki Kargin 
(Kirkm) koyunde dogmu§tur. 

" Osmanli Miiellifleri " adh eseri yazan Bursa'li Mehmet Tahir ile " 
Osmanli Tarihi " adli eseri meydana getiren Ismail Hakki Uzun?ar§ih 
zikrettigimiz eserinde bu gorii§e уег vermi§ler, Molla Hiisrev'in Varsak 
kabilesine mensub -bif Tiirkmen ?ocugu oldugu g6rii§iinii 
benimsemi§lerdir.Babasi olan Feramuz bey Bursa'da bir zaviye binasi 
yaptmm§tir. ilk ve biiyiik gocugu olan kizmi,Osmanh emirlerinden Hiisrev 
beyle evlendirmi §tir. Mehmet efendi, yani Moila Hiisrev heniiz gocuk ya§ta 
iken babasmi kaybettigi i?in, eni§tesi kii^iik Mehmet'i уапша almi§, onun 
egitim ve ogretimiyle de bizzat me§gul olarak, onu buyiitmii§tiir.Bu sebeple 
kii^iik Mehmet, Hiisrev beyin kaym,Husrev'in кауш biraderi, diye tammp 
tam§tmldigi igin Hiisrev кауш ismini almi§ ve zamanla da Mehmet ismini 
kullanmayip Eni§tesinin ismi olan Hiisrev ismiyle me§hur olmu§tur 

Boylece me§hur oldugu bu ismin ba§ina ilave edilen Molla ismi Mevla 
veya Mevlana kelimelerinden gelip o zamanlar biiyiik kadi (Hakim) 1. sinif 
kadihk gorevini yuriitmii§ ki§i, biiyiik alim manasinda kullamlirdi.Fatih devri 
alimlerinin hemen hepsinin isimleri ba§ma bu kelime, iinvan olarak ilave 
edilmi§tir.Sonralan Molla kelimesi medrese talebeleri igin de kullamlmi§tir. 
Mevla kelimesi, efendi,sahip, malik,§anh,§erefli adam miirebbi, terbiye eden 
manalannda kullamlirken,mevlana kelimesi de efendimiz,Hazret manalannda 
kullamlagelmi§tir. 

Egitim ve Ogretim : ilk tahsilini Eni§tesinin yamnda tamamladiktan 
sonra me§hur alim Saaduddin Teftezani ' nin (0.787 / 1395) muridlerinden 
olup Anadolu'ya gelmi§ olan Burhaneddin Haydar Herevi ' nin (0.830 / 
1426 - 1427) derslerine devam etmi§tir.Bu zatla birlikte yine devrinin biiyiik 


* Erciyes Universite llahiyat Fakiiltesi Đekani. 
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alimlerinden Molla Yegan, §eyh Hamza ve diger bazi Osmanli alimlerinden 
dersler aldiktan sonra icazet alrm§tir. 

Kisa zamanda kendisini muhitinde kabul ettiren ve §ohreti bulundugu 
?evrenin di§ina da ta§an Molla Hiisrev, Fatih Sultan Mehmed'in babasi 
II.Murat devrinden itibaren fazilet ve kemaliyle dikkatleri ?ekince, Sultan 
II.Murat tarafindan Edime'deki §ah Melek medresesi uhdesine verildi.Bu 
sirada karde§i Celaleddin de Edirne'deki Halebi (£elebi) Medresesinde 
miiderris (Profesor) idi.Onun vefatmdan sonra bu medrese de Molla Hiisrev ' 
e verildi. 

Molla Hiisrev §ah Melek Medresesinde derslerine devam ederken 
Teftezani'nin "Mutavvel"adli eserin ha§iye (a^iklamalar) yazmaya 
ba§lami §tir. Zamanin alimlerinden Seyyid Ahmet Kinmi, Edime'ye geldigi 
zaman, Molla Hiisrev hazirladigi bu Ha§iyesini Seyyid Ahmed'e tetkik 
etmek uzere gonderdi.Seyyid Ahmet окиуир inceledikten sonra tenkid ve 
itirazlanm yazip eseri iade etti. Molla Hiisrev, Seyyid Ahmed'in tenkid ve 
itirazlannm yerinde olmadigina inandigi i?in bu iddialan ^iiriitmek ve gerekli 
hususlan agikliga kavu§turmak maksadiyla ilmi bir ziyafet yermeyi tasarladi. 
Bu ziyafete Seyyid Ahmet ile birlikte devrin me§hur alimlerini de davet etti. 

Ziyafette ilmi miinaka§a ve tarti§malar ba§ladi.Molla Hiisrev hem kendi 
yaptigi a?iklamalan hem de bunlara kar§i olan Seyyid Ahmed'in itirazlanm 
ауп ауп окиуир bu itirazlara cevaplar verdi.Kendisinin yazdigi agiklamalan 
akli ve nakli delillerle izah ederek ziyafette bulunan biitiin alimlerle Seyyid 
Ahmed'in takdirlerini kazandi. 

Molla Hiisrev 832/1428 yilmda Varna muharebesinden once,evvela 
Edime kadiligma sonra da Rumeli Kazaskerligine getirilince,Osmanli 
ordusunun §er'i mes'eleleri kendisinden sorulmaya ba§landi. 

II. Murat,tahdi oglu geng Fatih'e birakmca, Sultan Mehmet Han Molla 
Hiisrev'i memuriyetinde ibka etti (birakti). Gen§ padi§ah ile Molla Hiisrev 
arasmda samimi bir bag meydana geldi. 

848/1444 senesinde vuku bulan Vama muharebesinde once Fatih' 
Sultan Mehmet saltanati babasma iade edip Manisa’ya gittigi zaman, Molla 
Hiisrev oridan aynlmayip onunla Manisa’ya gitti.Fatih ikinci defa tahta 
gegince bu samimi baglihginm miikafatim gordti. 

848 / 1444 senesinđe Molla Hiisrev, Varna muharebesine 
katilmi§tir.Bu sava§ onun meslek hayatinda pek btiyiik tesirler icra etmi§tir. 
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Istanbul'un muhasarasmda da bulunan Molla Husrev,Fetih'le ilgili bir 
hadis-i §erifte zikrolunan "ne giizel asker" olma §erefine eri§mi§,istanbul'un 
fethinden sonra da onun kadir ve kiymeti pek yuceltilmi§tir.Istanburun ilk 
kadisi Hizir Bey'den (0,863/1459) sonra Molla Husrev Istanbul kadilgma 
getirilmi§,daha sonra kendisine Eyiip,Galata ve Uskiidar kadiliklan da 
verilmi§tir. 

Molla Hiisrev kadihgi sirasmda adaletten ve tevazudan 
aynlmami§,halka iyi niyetle ve biiyiik bir ho§gorii ile muamele 
etmi§,tevazuyu elden birakmami§tir. 

Istanbul'un fethinden sonra,buranm ilk medreselerinden olan Ayasofya 
medresesine ilk muderris olarak Molla Hiisrev tayin edilmi§tir.Bu medrese 
Fatih kiilliyesi yapilana kadar onsekiz sene boyunca ilmi mevkiini ve §erefli 
yerini muhafaza etmi§tir. 

Molla Hiisrev,bu medresede pek gok feyizli insanlar 
yeti§tirmi§tir.Mesela; bunlardan biri Molla Hasen Samsuni'dir ki,once Sahn 
medreselerinden birisine miiderris olur,daha sonra Fatih Medresesinde vazife 
yapar.Miiderrislikten sonra da Istanbul kadisi olmu§tur.Diger bir talebesi de 
Muhiddin Mehmet Manisalioglu'dur ki,bu talebesi digerleri arasmda zekasi 
ve gali§kanligiyla temayiiz etmi§tir.Ayasofya Medresesindeki odasinda 
sabahlara kadar gali§an Manisalioglu’nun odasmdan sizan i§ik,Fatih Sultan 
Mehmed'in dikkatini gekmi§ ve bir giin Molla Husrev'e:"Ayasofya 
medresesinin bir odasmda sabaha kadar i§ik yamyor,saraydan goriiyorum, o 
oda kimin hiicresidir? " diye sormasma miincer olmu§tur. 

Nitekim Mahmut Pa§a Camii yanmda yaptinlan medreseye 
Manisahoglu ilk miiderris olarak tayin olunmu§tur. 

Fatih Medsesesi ve kiilliyesinin ders program ve planlarini Ali 
Ku§cu,Molla Hiisrev'le beraber hazirlami§tir. 

Fatih Sultan Mehmed'in huzurunda yapilan ilmi tarti§malarda gok kere 
Molla Hiisrev hakemlik ederdi,hiikiimlerindeki tarafsizligiyla §ohret 
bulmu§tu. 

Molla Hiisrev’in Ayasofya'daki dersine gelmesi ve orada namaz 
kilmasi igtimai bir ћеуесап uyandmrdi.Cuma giinleri talebeleriyle evinde 
toplamp yemekler yendikten sonra,ati iizerinde talebeleri ve miiridleriyle 
Camiye gelmesi,namazdan sonra dersini vermesi daha sonra da aym §ekilde 
evine ugurlanmasi pek muhte§em,pek biiyiik hiirmet gosterilerine vesile 
olurdu. 
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Sultan Fatih, Molla Hiisrev'e son derece iltifat eder ve ona" 
zamammizm Ebu Hanife'si" diye teveeciih ve sevgisini gosterirdi, 
methederdi.Onu Sarayda,Medresede ve Camide gordugunde ayaga kalkardi. 

Molla Hiisrev Fatih'in bu iltifatlanna o kadar ah§mi§ti ki,Sarayda 
yapilan bir Siinnet diigiiniinde protokoldaki yeri dii§iiniilmeden Padi§ahm 
saginda,Molla Giirani‘nin solunda kendisinin oturacagim ogrenince ?ok 
iiziilmii§tiir."Benim llmi ve dini mertebem nazar-i itibare alinmadan bana 
miinasip goriilen yerde oturarak bu ziyafete i§tirak etmek,gayret-i ilmiyemi 
rencide eder" diyerek bu hadisenin vuku buldugu 1462 yilinda Fatih'e 
giicenerek Bursa'ya gitmi§ ve orada Emir Sultan’in biraz ilerisinde bir уег 
satin alarak bir medrese yaptirmi§ ve orada ders vermeye ba§lami§tir. 

Bir miiddet sonra Sultan Fatih,Molla Hiisrev'in gonliinii aldi.istanbul'a 
davet ederek §eyhul-islam Molla Fahreddin'in vefati iizerine onu §eyhu- 
islamliga getirdi. 

Sultan Fatih Molla Hiisrev'i pek ziyade takdir ederdi. Hiisrev'de 
hakimane tavirlan, dindarane hal ve hareketleriyle hem Padi§ah'in hem de 
halkin muhabbetini, sevgisini kazanmi§tm 

Molla Hiisrev'in mali durumu pek iyi idi. Evinde hizmetkarlan 
olmasina ragmen onlan hususi i§lerinde kullanmaz, odasim kendisi temizler, 
mumlanm kendisi yakardi. Parasmi hayir i§lerine sarfederdi.Istanbul'da 
kendi adina §ehzadeba§i'na уакт bir yerde bir Cami yaptirmi§tir.Molla 
Hiisrev qok muntazam bir hayat siirmii§,omrii okumak, уагтак, ogrenmek, 
fikren yiikselmek, etrafindakilere ogretmek ve iyi bir ornek olmakla 
gegmi§tir. Yazisi уок giizel oldugu i§in pek ^ok kitap istinsah etmi§, bu i§ 
i$in mutlaka zaman ауггагак her giin muntazam dort sahife yazi yazmi§tir. 

Molla Hiisrev 885Д480 yili §aban аутт Cuma giifiii Istanbul'da vefat 
etmi§tir. Namazi Fatih Camisinde kilimp,vasiyeti iizerine cenazesi Bursa'ya 
gotiiriilerek Medresesinin уактта defnedilmi§tir.Fatih devrinde fetva 
makaminda yirmi seneden fazla kalmi§tir. 

Eserlerini Ara/pga, Farsga ve Turkpe olarak yazmi§tir, аупса §iirleri de 
vardir. 

En kiymetli eseri Islam Hukuku sahasinda Durer adi ile bilinen 
Dureru'l-Hukkam fi §erh Gurari'l-Ahkam, adli kitabidir ki, Osmanli 
Medreselerinde §erhleriyle birlikte ders kitabi olarak uzun yillar 
okutulmu§tur. 
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Miladi 1473-1477 yillannda hazirlami§ oldugu bu yazma eser 1294-1305 
Hicii yillannda Kahire'de basilmi§tir. 

■ Mirkadu'l-Vusul fi ilmi'l-Usul adli eseri de Hicri 1262 de Kahire'de, 
Hicri 1304 de Istanbul'da basilmi§tir. 


MOLLA HUSREV'lN VASiYETNAMESI 

istanbul'un yazma eserleri ihtiva eden kutuphanelerinde iki ауп niisha 
olarak bulunan, §imdi muhtevasmi arzetmeye ?ah§acagimiz dikkate deger bir 
vasiyetnamesi "Vasiyet-i Mevlana Hiisrev Rahmetullahi aleyh" ba§ligmi 
ta§imaktadir. Oliim anindan mezara defnedilinceye kadar yapilmasi gereken 
dini merasimlere sadece giizel ameller ve sevabli i§ler agismdan deger 
vererek biiyiik bir dikkatle ve titizlikle bunlan en ince noktalanyla tasvir eden 
Molla Hiisrev'in,Dunya hayatinda oldugu kadar,olumle birlikte ba§layan 
Ahiret hayatinda da pek dikkatli ve diizenli bir kimse oldugu bu 
vasiyetnamesinden кокуса anla§ilmaktadir. 

^ Besmeleyle ba§layan vasiyetname " Bize nimetler ihsan eden, bizi 
Islam diniyle hidayete ula§tiran ve Hz. Peygamber'e bizi iimmet eden 
Cenab-i Hakka hamd ve sena ile Hz. Peygamber'e, ailesi fertlerine ve buyiik 
sahabilere salatu selam ile devam etmektedir. 

Bundan hemen sonra Molla Hiisrev, Ruhum kabzolununca hemen 14 
ki§iye 20 §er akge verilsin ve bunlar benim igin yetmi§bin kere " La ilahe 
Illallah Muhammedurrasiilullah ” deyip sevabmi bana bagi§lasinlar, diyor. 

Yikamp kefenlenmesi gibi cenaze techizinden hig soz etmeden 
Sevgili Peygamberimizden rivayet olunan "Celal ve ihsan sahibi olan yuce 
Rabbimizden yardim, bagi§lanma dileyen bir niyaz ile "Rabbim beni tek 
ba§ima birakma,sen varislerin en hayirlisisin " (1) mealindeki ayet-i 
kerimeyi de igine alan bir duadan bahsederek,"bu diiayi ug ta§ uzerine 
окиуир birini mevtanm ba§ tarafina,birini gogsii hizasma, birini de ayagi 
уапта koysalar,Allahii Teala umulur ki o mevtaya azab etmez ", Hadis-i 
§erifine уег verdigini goruyoruz. Bunlan boylece yaptmn ve уарап salih 
ki§ilere 20 akge verin, demektedir. 

Molla Hiisrev devamla " Uzerime toprak dokiilmeden бпсе yine salih 
bir ki§i gelip: £ogu ayet-i kerimelerden meydana gelen " Miilk, kudret, 
rahmet Allah'indir, yeryiiziinde bulunan her §ey fanidir. Yiice ve comert olan 
Rabbinin varligi bakidir.(2) Sizi yerden yarattik, огауа dondurecegiz, sizi 
tekrar oradan gikaracagiz,(3)"ya§atan ve olduren уисе Allah'i tasdik 
ederim,61iimden sonraki §eylerin kotiiliigiinden de ona siginmm. Ondan 
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ba§ka her §ey helak olup уок olur, O'nun miilkii hari? hi? bir §ey devam 
etmez. Bir tek olan,e§i ortagi buiunmayan, hi? bir §eye muhta? olmayan 
Allah'tan ba§ka ilah yoktur, o zevce ve ?ocuk edinmemi§tir." (4) Dogmamx§, 
dogurmami§tir ve hig bir §ey o'na denk degildir. " (5) , anlamindaki diiayi 
okusun,bundan sonra iizerine toprak atilmaya ba§lanirken Fatiha, Ihlas, 
Felak ve Nas sureleri Ayetel-Kiirsi, Nasr, Kafinun ve Kadir sureleriyle Ali 
imran Suresinin " yiice Allah, Melekler ve Adaleti yerine getiren, ilim 
sahipleri Allah'tan ba§ka ilah olmadigma §ahidlik etmi§lerdir. Ondan ba§ka 
Tann yoktur, o gii§liidiir, Hakimdir.Allah Katinda din §iiphesiz islamiyettir "• 
mealindeki 18. ve 19. ayetlerinin okunmasmi vasiyet ederek bunlan окиуап 
kimseye 50 ak§e verilmesini istemi§tir. Kabri tamamen ortiildukten sonra ba§ 
tarafmdan ауак tarafina dogru bir testi su dokiilmesini, kabrinin yakininda 
bir sigir kurban edilip fakirlere taksim edilmesini vasiyet etmi§tir. Molla 
Hiisrev bu vasiyetnamesinin ornek alinabilecegini de dii§iinerek " §ayet 
mevta mali a§idan orta halli ise, mezannm yakinmda bir коуип kurban edilip 
fakirlere dagitilmasim da ifade etmi§tir. " 

Molla Hiisrev, аупса Kabrin yanmdan halkin аупћр gitmesinden 
hemen sonra, yine salih bir ki§inin mezan ba§inda kalarak " Bismillahi ve ala 
milleti Resulillah, sadakallahul - azim ve sadaka rasuluhul' - kerim, ve ma 
zadehum illa imanen ve teslimen, Esselamu aleyke уа fulanubni fulan " diye 
ba§layip telkinde bulunmasmi da vasiyet etmi§tir. 

70 bin kelimey-i tevhidi vasiyetine alirken, bahis konusu ettigimiz 
vasiyetnameye, hadis alimlerinden §ogunun sahih hadis olarak kabul edip 
Peygamber efendimize kadar ula§tigi hususunda ittifak ettikleri rivayeti de 
yazmi§tir. Sevgili Peygamberimiz bu Hadiste : " yetmi§ bin kere " La ilahe 
Illallah " diyen kimseyi yiice Allah, Cehennem ehlinden bile olsa, Cennetine 
dahil eder " diye buyurmu§lardir. 

i§te bu sozleri kendine ornek alan Molla Hiisrev ruhunu teslim ettikten 
sonra, 14 ki§iye 20 §er ak§e verilip 70 bin kelimeyi tevhid okunarak ruhuna 
bagi§lanmasim bu sebepten dolayi istemi§tir. 

Netice olarak diyebiliriz ki, Molla Htisrev gibi diinyada ula§ilabilecek 
en yiiksek makamlara ula§mi§, Padi§ahlann hiirmetini ve takdirini kazanmi§,‘ 
ilmini ispatlami§, diizenli bir hayat siirerek, diinyada iken hayirsever bir ki§i ■ 
olarak tanmmi§, pek §ok hayirlar yapmi§ kimseler dahi,oldiikten sonra 
diinyada biraktiklannm artik bir уагап olmayacagmi daha kabirde, buradan 
gdtiirdiikleri giizel amelleriyle ba§ba§a kalacaklanm ve kabir hayati ile ahiret 
aleminin ba§layacagmi iyice bildikleri i§in, vasiyetnamede de yakinen 
gdriildiigii iizere yiice Allah' m huzurunda verilecek olan hesabin korkusu ve 
endi§esi ba§lami§tir.insanoglu ancak bu tiirlii diia ve niyazlarla, hayir ve 
yardimsever olmakla elde edebilecegi sevaplarla yiice Rabbine sigmmaktadir. 
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O'nu đogrulayip tasdik ederek ondan yardim dilemektedir; ve yine insanoglu 
fakirlere dagitilacak kurban eti ve salih ki§ilere verilecek ak?eler sebebiyle 
husule gelecek hayirli diialan beklemektedir.Umulur ki, bu ki§iler kisa bir 
zaman igin dahi olsa, ellerine gegen bu yardimlar sebebiyle hem yiice Allah'a 
§iikredecekler, hem de bu yardimi yapanlar igin Cenabi Hak'ka diia ve 
niyazda bulunacaklardir. Bu itibarla mevtalanmizi hayir diia ile anmak, onlar 
i^in zaman zaman hayirh i§ler уарагак sevabmi onlann ruhlanna bagi§lamak 
vasiyetnamede de goriildiigii gibi yiice dinimizin yerine getirilmesi gereken 
biremridir. 

Sozlerimize yine yuce Rabbimizin Kur'an-i Keriminde bize 6|rettigi 
diia mahiyetinde olan ayetlerin mealiyle son vermek isteriz : " Rabbimiz bizi 
đogru yola erdirdikten sonra kalblerimizi egriltme, katinda bize rahmet 
bagi§la, §iiphesiz sen, sonsuz bagi§ta bulunansin " (6) 

" Rabbimiz, Dogrusu gelecegi §iiphe gotiirmeyen giinde, insanlan 
toplayacak olan sensin, zira Allah' u Teala verdigi sozden caymaz " (7). 
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MOLLA HUSREV'iN ISLAM HUKUKU'NUN BAZI 
MESELELERINE BAKI§ TARZI VE BUNUN 
DEČERLENDiRMESi 


D09.Dr.AIi bardakoGlu* 


Fatih devrinin onemli din alimlerinden olan Molla Hiisrev’in (v.885 / 
1480) eserlerinin agirlik noktasim islam Hukuku te§kil eder. islam Hukuku 
Metodolojisi iizerine yazdigi "Mir’atu'l-Usul" adli eseri, asirlarca Osmanli 
medreselerinde ders kitabi olarak okutulmu§, defalarca tab' edilmi§, 9 e§itli 
devirlerde yazilan ha§iyelerle kapali goziiken noktalan agilmi§ ve bu sahada 
geni§ bir 9 ali§maya konu te§kil etmi§tir. islam Hukuku sahasmda kaleme 
aldigi"Diirer"adli eseri de,aym §ekilde, Hanefi hukuk ekoliiniin benimsenmi§ 
gorii§lerini biraraya getiren , zaman zaman hukuki tahlil ve tenkitlere de 
girerek,olaylar ve hiikiimleri hakkinda bize aynntili bilgi veren,6nemli bir 
kaynaktir. 

Islam Hukukunda doktriner tarti§manm yogunluk kazandigi miladi 
VHI.ve IX.asirdan sonra "mezheb" adini verdigimiz hukuki dii§iince 
disiplinleri te§ekkiil etmi§,meseleler genellikle bu hukuk ekollerinin 
benimsedigi metodolojik kurallar igerisinde incelenerek degerlendirilmi§tir. 
l§te Molla Hiisrev de bu tarihi seyir igerisinde te§ekkiil eden Hanefi 
ekoliiniin XV. yiizyil Osmanli toplumundaki iyi bir temsilcisi olup Islam 
Hukuku sahasinda kaleme aldigi eserlerinde, konulara klasik tertib ve kahplar 
igerisinde уег vermi§, olaylar hakkmda Hanefi hukukgulann yerle§mi§ ve 
benimsenmi§ g6rii§lerini belirtmi§tir. Аупса Hanefi hukuk ekoliine mensup 
miielliflerin eserlerinde ortaya $ikan farkli g6rii§leri izah ve telif ederek 
gaginin §artlan igerisinde bu ekole belli bir anlatim kazanmi§tir.KaRunla§tirma 
hareketinin sozkonusu olmadigi, gogunlukla fetva ve mahkeme kararlarmin 
hukuka каупакћк ettigi bu devirde,belli bir hukuk ekoliinun gorii§lerini bir 
агауа getiren ve doktriner tarti§malan sonuca baglayan bu nevi gali^malar, 
hukuk devleti ve adalet ilkelerinin gergekle^-mesine biiyiik olgiide yardimci 
olmu§tur. 

Biz bu 9ali§mamizda Molla Hiisrev'in,. llahiyat ilimlerinin ge§itli 
dallanyla alakali olarak gagindaki ilim adamlarinm ortaya attigi hukuki 
meseleleri tarti§mak ve tahlil etmek iizere kaleme aldigi " Nakdu'l-Efkar fi 


* Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. 
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Reddi'l-Enzar " adli yazma eserin ( 1 ) islam Hukukuyla ilgili bolumunii 
inceleme konusu уарик. Bu копиуи se?memizin sebebi, Islam Hukukuna 
dair yazdi|i eserlerinin biiyiik bir kismi matbu olan ve ilim adamlannca 
yakmdan bilinen Molla Hiisrev ' in, bu sahada kaleme aldigi yazma bir 
eserini de tamtma dii§uncesidir. Eserde, Islam Hukukuna dair on mesele ele 
alinmakta ve tarti§maya katilan mlizakerecilerin konu ile ilgili vaki soru ve 
gorii§leri ilmi bir tarti§ma uslubu i^erisinde degerlendirilmektedir. Bu 
yoniiyle de eser, Molla Hiisrev 'in Islžm Hukukunun meselelerine baki§ 
tarzim tesbit etmemize yardimci olacaktir. 

Bu arađa §unu da ifade edelim ki, Islam Hukuk^ulan hukuki konulann 
tahlil ve terkibinde genellikle meseleci ( kazuistik ) bir metod takip etmi§, 
konuyla ilgili ilke ve sonu?lan da belli, model olaylar iizerinde tarti§mi§lardir. 
Bunun biraz da hukukun canliligi ve ya§anan hayatla siki miinasebeti ile 
уакш alakasi vardir. Аупса tarihi seyir i^erisinde te§ekkul eden hukuk 
ekolleri de ?ogunluk Islam Hukukfulanm, olaylan mensup oldu|u ekoliin 
prensip ve metođu ifinde inceiemeye mecbur birakmi§, sonucta, Islam 
Hukukuna dair yazilan eserlerde,konulann meseleci ve ekolcii bir tavirla ele 
alinmasi gelenegi yerle§mi§tir. Molla Hiisrev de sozkonusu ettigimiz bu 
eserinde ауш уоГи takip etmi§, ortaya atilan problemleri Hanefi hukuk 
ekoliiniin prensib ve lcaynaklanm esas alarak gozmeye ?ah§mi§tir. 

I. Mesele . 

Kur'an'da, " Eger hasta veya yolculukta iseniz, yahut biriniz ауак 
yolundan gelmi§seniz veya kadinlara yakla§mi§saniz ve bu durumlarda su 
bulamami§samz, tertemiz bir topraga teyemmiim edin, yuzlerinize ve 
ellerinize siiriin. Allah affeder ve bagi§lar. " (2) buyurularak yolcu ve hasta 
olanlar ile abdest almak ihtiyaci i?inda olan fakat su bulamayan kimselere 
teyemmiim edebilme imkam getirilmi§tir. 

Molla Hiisrev burada, ancak yolculuk ve hastalik halinde teyemmiim 
etmenin caiz olacagi §eklinde bir anlayi§i kaydettikten sonra bu anlayi§in 
dogru olmadigmi,yolculuk ve hastaligin hadesin birer kismi olarak 
anla§ilamiyaca|im, bu iki durum en ba§ta gelen ruhsat sebebleri oldugu фп 
ayette zikredildigini ifade etmektedir. (3) 

Ger?ekten de sozkonusu ayette hastahk ve yolculugun birer §art olarak 
zikredilip teyemmiim ruhsatinm bu §arta baglanmasi, bu ruhsattan sadece 
hasta ve yolcunun yararlanabilecegi §eklinde bir anlayi§i ilk planda hakli 
gbstermekte ise de (4) Islam Dininin ibadetlerde kolayligi esas alan umuim 
hiikiimleri, Hz.Peygamber ve Sahabenin tatbikati (5) yerle§ik (mukim) ve 
saglikli kimselerin de belli §artlarla bu teyemmiim ruhsatinđan 
yararlanabilmesini, miimkiin ve hakli kilmaktadir. (6) Islam hukukgulannm 
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Sogunlugunun da gdrugii bu yonde olup bu durumda yukaidaki ayet " ... 
abdest almamz gerekir de su bulamazsamz, ozellikle siz yolcu ve hastalar, 
teyemmiim ediniz " §eklinde anla§ilmahdir. 

IX. Mesele 

Hanefl hukuk? ular Hz. Peygamberin " Allah size bir namaz daha ziyade 
etti.O da vitir namazidir.Vitir namazim yatsi ile sabah tan yeri agarmasi 
arasindaki siirede kihmz. " (7) hadisine istinaden vitir namazmm vacib 
oldugu kanaatine varmi§lardir, Hanefi hukuk ekoliiniin muahhar ve muteber 
kaynaklanndan olan el-Hidaye'de (8) konu bu §ekilđe ifade edildikten sonra " 
vitir hamazi terkedildiginde kazasmm icmaen vacib oldugu " , diger bir ifade 
ile kazasmm gerektiginde gdrii§ birliginin bulundugu belirtilmigtir. (9) 

JMuzakereciler, el-Hidaye muellifinin konuyla ilgili olarak ileri surdiigii 
"icma" iddiasina itiraz etmekte, Hanefi hukukgulardan Ebu Yusufun 
(v. 182/798) "vakti giktiktan sonra vitir namazimn kaza eđilmeyecegi" 
§eklindeki goru§iine, Imam Muhammed ' in (v.189 / 804) ise vitrin kazasim 
mustehab gordiigiine dair rivayetlere ragmen " kazanm icmaen vacib 
oldugunu " kaydetmenin yanh§ olaeagini ifade etmektedirler. (10) 

Bu itirazlar kar§ismda Molla Husrev, burađaki " icma " teriminin 
Ekmeluddm el-Baberti'nin (v.786 / 1384) de ifade ettigi gibi (11) ilk Hanefi 
hukuk^ulanndan gelen saglam r ivayet (zahiru'r-rivaye) esas almdigmđa 
dogru olacagmi, el-Merginani ' nin (v.593 / 1197) de bunu goz dnunde tutarak 
icma iđdiasina уег verdigini belirtmekte, rivayetler arasinda bir tercih 
yapilmaksizin icmanm varligini ileri siirmenin yanli§ olacagim kabul 
etmektedir. (12) 

Burada " icma " kelimesi lugat anlami olan gorii§ birligi ve ittifak 
anlammda kullamlmakta olup metodblojik anlamda bir icmadan sbz 
edilemeyecegi agiktir.Hatta diger usul! lstiiahlarda oldugu gibi " icma " 
teriminin de farkli devirlerde farkh anlamlar kazandigmi, kaynaklarda mevcut 
icma iddialarmin gbru§ birligini saglamaya veya bir gorii§e kuvvet 
kazandirmaya matuf kullammlar olabileceginden ihtiyatla kar§ilanmasi 
gerektigini rahathkla sbyleyebiliriz.tslam Hukukunun metodolojik 
kavramlannm ауш hukuk ekolune mensup alimler tarafmdan da farkli 
anlamlarda kullamlmasi yamltici olmakta ve ^ogu zaman yanh§ fikirlerin 
savunulabilmesine imkan vermektedir. Bu itibarla tslam Hukukunun 
meseleleri incelenirken gerek istilahlann diizenli ve titiz kullamlmasi ve 
gerekse klasik kitaplarda kullanilan kavramlarla neyin kastedildiginin iyice 
ara§tmlmasi gerekir. 
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III. Mesele 

Kur'an-i Kerim ' de (13) abdest esnasmda ellerin,yuzun ve ayaklann 
yikanmasi, ba§in da meshedilmesi emredilmektedir. islam Hukukgulan gerek 
ayetin delaleti ve gerekse Hz. Peygamber ’ in konuyla ilgili soz ve fiilleri 
i§iginda abdestin sihhati i?in asgari gerekli §artlann (farz) ne oldugunu 
tarti§mi§lar ve haliyle farkh goru§lere sahip olmu§lardir. Bu ciimleden olarak 
HanefTler abdest i?in ki§inin niyetini §art ko§mayip bu organlann 
kendiliginden lslanmasim veya ba§ka bir olay vesilesiyle yikanmi§ olmasmi 
da yeterli g6rmu§lerdir. (14) l§te miizakereciler burada §byle bir itirazi dile 
getirmektedirler : " Yikanmak, bilin$li, ki§inin iradesi ve ihtiyan ile yapilan 
bir i§tir. Islanma veya dolayli olarak yikanmi§ olma ise gayri ihtiyari bir i§tir. 
Nasil oluyor da gayri ihtiyari bir durum, irade ve bilin^le yapilan bir i§le aym 
miitalaa ediliyor ? 

Molla Hiisrev buna §oyle cevap vermekte: "Kur'an-i Kerim'de 
namazdan bnce abdestin emredilmesinin sebep ve hikmeti, ki§inin 
temizligidir. Gaye temizlik olduguna gore bunun isteyerek veya kendiliginden 
gerpekle§mesi bir onem ifade etmez. ^iinkii bir emir belli bir §arta 
baglanmi§sa, ki§inin o §arti yerine getirmesi yeterli olup artik bu i§in kasden 
mi yoksa tesadlifen mi yapildigma bakilmaz.Di|er bir ifadeyle §artlarin 
mutlak mevcudiyeti esas olup kasden mevcudiyeti aranmaz. Nitekim 
Kur'an'da; "Еу iman edenler Cuma giinii namaz igin ezan okundugu vakit 
Allah'i аптауа ko§un."(15) buyurulmaktadir. Burada esas olan Cuma 
namazinm kihnmasi olup ki§inin namaza ko§masi degildir. Bu sebeple erken 
saatlerde camiye gidip Cuma namazma kadardi§an gikmayan kimse de 
Allah'm bu emrine uymu§ sayilir. (16) 

IV. Mesele 

Hanefi hukuk ekoliiniin muteber kaynaklanndan olan el-Hidaye adli 
kitapta, " Birlikte namaz kilmacagi zaman cemaatin iginde namazi erkan ve 
adabmi en iyi bilen kimse oncelikle imam olur. Ebu Yusuf 'un, " Kur'an-i en 
iyi окиуапт imamlik yapacagi " g6rii§iinde oldugu rivayeti de mevcuttur. 
£iinku Kur 'an okuma imamet gorevi i?in gereklidir. " ifadesi уег almaktadir. 
(17) 

Molla Hiisrev ise el-Hidaye miiellifinin bu ifadesini tashih ederek Kur ' 
an-i iyi okumanrn imamete liyakat agismdan daha bilgili kimseye gore bir 
oncelik saglamadigim, soz konusu ifadenin " Kur 'an okumanm vacib 
oldugu" §eklinde anla§ilmasinm daha đogru olacagim belirtmektedir. (18) 
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V. Mesele 

Kur 'an 'da (19) abdest alirken ellerin dirseklere kadar yikanmasi 
emredilmekte olup §ogunluk Hanefi hukukfular dirseklerin yikanmasim da 
aym emir iginde mutalaa etmi§ler, " farz " saymi§lardir. (20) Miizakereciler 
buna bagli olarak §6yle bir soru yoneltir : " Oteden beri bilinmektedir ki farz 
kelimesi, a) kađ delille sabit olan hiikiim, b) bir §eyin caiz olmasi ile siki 
sikiya alakali unsur ( farz - 1 ictihadi ] §eklinde iki anlamda kullamlmakta olup 
dirseklerin yikanmasi da bu ikinci gurupta miitalaa edilir. Fakat namaziii caiz 
olmasi i?in gerekli miktardan fazla olarak Kur 'an okundugunda bu fazladan 
okunan kisma da " farz " tabir edilmektedir. Burada "farz" kelimesi hangi 
anlamda kullamlmaktadir ? " (21) 

Molla Hiisrev 'e gore namazda Kur ’an okuma, Kur ' an- i Kerimin 
a§ik emn olup (22) yeteri miktardan fazla olarak okunan kismi da ek riikiin 
(zaid riikiin) diir.Bu аупеп imamn riiknunun kalb ile tasdiki olup dil ile 
ikrann zaid riikiin sayilmasi gibidir.Bu zaid kisim mevcut oldugu zaman 
riikiinden sayihr. Mevcut olmazsa asil riikne hi§bir zarar vermez. (23) 

VI. Mesele 

el - Hidaye ' đe kadinlann adet siiresinin enaz ii§giin ve gece oldugu, 
bundan daha kisa siiren durumlann istihaza (hastalik каш) sayilacagi 
kaydedilmektedir. (24) Burada el - Hidaye 'nin konuyla ilgili ciimlesi arap§a 
dii kurallan yoniinden miinaka§a edilmekte, mahzuf muzafm nasil takdir 
edilecegi ve zamirlerin ilgili olugu mahaller tarti§ilmaktadir. (25) 

VII. Mesele 

ч 

Hanefi hukuk§ulann ortakla§a ifadelerine gore kefalet akdinde, lehine 
kefil olunan kimsenin akit esnasinda belirlenmesi ve taraflarca bilinmesi 
§arttir. Halbuki Kur ' an ' da Yusuf Peygamber ' in hayati anlatilirken hazine 
memurlannm kitlik sebebiyle bugđay almaya gelenlere hitaben ; " 
Hiikiimdann su kabmi kaybettik, onu getirene bir deve yiikti miikafat 
verilecek,buna ben kefil oluyorum. " (26) soyledigi kaydedilmekteđir. Bu 
ayette memurlann kimin lehine kefil olđuklan §ahsen belirlenmemi§tir. Аупса 
verilecek miikafatin mahiyet ve degeri de belirli degildir. Bu durumđa Islam 
hukuk§ulannm gbru§ii ile ayetin hiikmu §eli§mektedir. £iinkii her ne kadar 
kefil olunan miktann bilinmezligi kefalet akdinin sihhatine аукт degilse de 
lehine kefil olunan §ahsm belirsizligi akdin sihhatine aykmdir.Ayet ise bunun 
caiz olduguna i§aret etmektedir. (27) 

Miizakerecilerin ortaya attigi bu mesele hakkmda Molla Hiisrev ' in 
gbrii§u ise §oyledir. Sbz konusu ayet kefil olunan miktann bilinmezligi 
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konusunda ge?erli olmakla birlikte lehine kefil olunan §ahsin bilinmezli|i 
konusunda hiikiim ifade etmez, neshedilmi§tir. (28) 

Kanaatimizce sozkonusu Syeti sadece kefalet akdi agisindan 
degerlendirmek yerine Islam Hukukunda belli §artlarda gegerli Sayilan " cu ' 
ale " , yani " ođiil veya iicret vadi " mefhumu igerisinde ele almak daha dogru 
olurdu. £iinkii cu ' ale, bir kisim Islam hukuk?ulanna gore tek tarafli 
iradeden dogan bir borglanmadir. Bu itibarla muhatabi §ahsen belirli olmasa 
bile yasal bir borglanma sozkonusu oldugundan bu borca kefil olunmasi da 
gegerli olur. Molla Hiisrev, копиуи kefalet akdinin caiz olup olmadigi 
agismdan ele almak yerine kefalete konu olan borcun mahiyeti ve gegerliligi 
agismdan meseleyi inceleseydi, ayeti kismen neshedilmi§ saymaya ihtiyag 
hissetmeyip daha farkli bir sonuca varabilirdi. 

VIII. Mesele 

Miizakerecilerin ele aldigi VIII. mesele, vekalet akdinin me§ruiyet 
kaynagi ve vekaletin kapsami hakkmdadir. ‘ 

Kur ’ an - 1 Kerimde Ashabi - 1 Kehf hadisesi anlatihrken Ashabi - 1 
kehfm uyandiktan sonra aralanndan birini bazi yiyecekler almak iizere gar§iya 
gonderdikleri belirtilir. (29) Islam hukukgulan ayeti hukuki yonden tahlil 
ederken bu olaym bir vekalet akdi oldugu g6rii§iine varmi§lar, ayeti, vekalet 
akdinin caiz oldugunu bildiren bir delil saymi§lardir. Bununla birlikte olayin 
vekaletten gok elgilik (risalet) oldugu g6rii§ii de zikredilmektedir. 

Miizakereciler olayin nigin elgilik olmayip da vekalet olarak 
degerlendirildigini sormakta olup Molla Hiisrev buna §6yle cevap 
vermektedir : Vekalet, hukuki tasarrufun ugiincii §ahsa devrini, elgilik ise 
sadece bir haberin ula§tmlmasmi konu alir. Ayette §ehre gonderilen §ahsm bir 
bilgiyi ta§imaya degil, gar§idan yiyecek maddeleri almaya memur edildigi 
agiktir. Bu itibarla ayetin, vekalet akdinin me§ruiyet kaynaklanndan biri 
sayilmasi gerekir. (30) 

Gergekten de Molla Husrev ' in konu ile ilgili ayette bahsedilen olayi 
elgilik degil de vekalet akdi olarak degerlendirmesi gerek Islam Hukukunun 
ve gerekse Modem Hukukun verilerine uygundur. 

Meselenin ikinci boliimiinde vekaletin kapsami sozkonusu edilmekte ve 
bir §ahsin, tasarrufa yetkili olmadigi alanda bir ba§kasina vekalet verip 
veremeyecegi bir omek iizerinde tarti§ilmaktadir. (^ogunluk hukukgulara gore 
bir §ahis, velayetinin yani tasarruf yetkisinin bulunmadigi konuda bir 
ba§kasina vekalet veremez. Hanefi hukuk ekoliiniin kurucusu ve onderi Ebu 
Hanife ' уе (v. 150 /768*) gore ise, birinci §ahsin tasarmf yetkisinin olmayi§i 
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asli degii de anzi bir engel sebebiyle ise, vekalette asli yetki, yani veiayet - i 
asliye esas ahnacagindan boyle bir vekalet caizdir. Bu ciimleden olarak Ebu 
Hanife'ye gore bir §ahsin, miisluman oldugu i§in alim-satimmi yapamayacagi 
i§lerde, gayrimiislimlere vekalet verebilir. Mesela, miisliiman oldugu igin 
sati§im yapamayacagi §arap veya đomuz etinin sati§i konusunda bir 
gayrimiislime vekalet verebilir. £unkii miisliimanm boyle bir tasarrufa 
esasen, bir fert olarak ehliyeti vardir. Fakat miisliiman olmasi sebebiyle 
ehliyeti kisitlanmi§tir. Molla Hiisrev копиуи miizakere esnasmda Ebu Hanife 
'nin g6rii§iine meyletmektedir. 

Kanaatimizce, vekalette velayet - i asliyeyi esas alan Ebu Hanifenin bu 
g6rii§ii, hukuk mantigi agismdan dogru olsa da, kanuna kar§i hileye imkan 
verecegi ve belli sebeblerle yasal goriilmeyen i§lerin ba§kalan marifetiyle 
gordiiriilmesi yolunu a?acagi igin sonug itibariyle isabetli sayilmayabilir. 
Bununla birlikte, miisluman toplumun iktisaden geli§mesi ve iktisadi kiymete 
haiz mallann miisliimanlar lehine miibadele imkam bulmasi a?isindan Ebu 
Hanife ' nin gorii§ii dikkat gekicidir. 

IX. Mesele 

Hanefi hukuk ekoliine mensup bazi hukukgular alim - satim akdinin 
harici bir zara.ra yol agmamasi noktasindan hareketle, bir par§anm sokiiliip 
mii§teriye teslim edilmesi halinde e§yamn biitiiniine zarar gelecekse, bu akdi 
fasit ve feshedilebilir bir akit olarak gormii§lerdir. XII. yiizyil-Islam 
hukuk§ulanndan Merginani ' nin (v. 593 / 1197 ) " Hidaye " adli eserinde " 
evin gatisindan bir agacin satilmasim konu alan alim - satim akdinin caiz 
olmadigi " gorii§ii varđrr. (31) 

Muzakereciler bu копиуи giindeme getirerek,. saticinm boyle bir zarara 
razi olmasi halinde dahi akdiri fasid olđugu g6rii§iinde israr etmenin yersiz 
oldugunu ileri siirmekte ve bu konunun izahini istemektedirler. 

Molla Hiisrev ' e gore akdin herhangi bir harici zaran gerektirmemesi 
gerekir. §ayet akit, akit konusu di§inda kalan bir zarara yol a§iyorsa, ge§ersiz 
sayilmahdir. Zarar razi olunmu§ da olsa yasal degildir. Hem bu zaran 
gerektiren durum bir vasif olarak da degerlendirilip akit ge§ersiz sayilabilir. 

Kanaatimizce burada muzakereeilerin опауа attigi probleme doyurucu 
bir cevap verilmi§ degildir. Bunun da sebebi, gerek Hidayede ve gerekse 
konunun muzakeresi sirasinda, zarann dogu§ vaktinin ve zarara rizanin 
mahiyetinin tarti§ilmami§ olmasi, аупса kullanilan lstilahlarda birligin 
saglanmamasidir. 
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Akdi ifanm sebeb oldugu zarar, ba§langi?ta mevcut da satici bu zarara 
bilerek ve farkmda olarak katlamyor, sati§ akdine razi oluyorsa, yapilan akit 
iki tarafi da baglamali,taraflar akdi zarar bahanesiyle bozamamalidu - . £iinkii 
akitler hukukunda agiklik ve baglayicihk esastir. Аупса hukukun taraflan 
mutlak olarak zarardan korumak gibi bir odevi de yoktur. Zarara rizanm 
gegersiz oldugunu soylemek dogru degildir. Zarara nza ge<jerli olabilir, fakat 
kimse razi olmadigi bir zarara katlanmaya zorlanamaz. 

Ba§langigta mevcut degilken, akdin ifasi ve satilan malin mii§teriye 
teslimi esnasinda hesapta окпауап, beklenmedik bir zarar ortaya gikmi§sa, bu 
takdirde durum farklidir. Zarara ugrayan §ahsi akitle bagli tutmamak ve ona 
akdi feshetme hakki tammak gerekir. Bor$ miinasebetlerinde cari adalet ve 
hakkaniyet ilkesi bunu gerektirir. Nitekim Islam Hukukunun klasik 
kaynaklannda, bir e§yanm, mesela bir kiipiin, evin kapisim veya penceresini 
sokmeden fikmamasi halinde saticmm akdi ifaya ve sattigi e§yayi mii§teriye 
teslime zorlanamayacagi belirtilmi§tir. Burada, Bati hukukunda " 
imprevizyon nazariyesi " ,lslam Hukukunda "ez-zurufu't-tarie" dii§iincesi 
ifinde §ekillenen beklenmedik bir zarar sozkonusudur. Gerek gogunluk islam 
hukukjulan ve gerekse giiniimiiz doktriner hukukgulan ve yargi organlan, bu 
tiir akdin sozkonusu beklenmedik zarar sebebiyle bozulabilecegi gorii§iine 
agirlik vermektedirler. Tarti§mada bu husus miizakere edilmemi§, zarann 
do|u§u vakti agismdan bdyle bir aymma gidilmemi§tir. 

Bir diger husus ise, akdin kar§ihklan arasinda a?ik bir nisbetsizligin 
bulunmasi da tek ba§ina akdi bozma sebebi olmayip bu nisbetsizlige, nzayi 
zedeleyen bir durumun yol agtigmm ispatlanmasi gerekir. Boyle olunca, 
olaym, zarara nza agismdan da incelenmesi gerekirdi. Аупса akdin caiz 
olmamasi, fasid olmasi ve gayri lazim olmasi, yani baglayici olmamasi 
arasmda ciddi farkliliklar vardir. Nakillerde bu lstilah farklanna dikkat 
edilmemesi de meselenin izah ve tahlilinde bazi kan§ikliklara yol agmaktadir. 

Bu itibarla ; zarann mahiyeti, akde nzanin ve hatta kar§iliklar arasi 
dengenin bulunup bulunmadigi tarti§ilmadan ve zarann dogu§ vaktine gore 
bir аутта gidilmeden, sadece akdin zarara yol actigi gerekpesine ve zarara 
rizanin gegerli olmayacagi du§iincesine dayanarak bu nevi akidleri fasid 
saymak, kanaatimizce isabetli goziikmemektedir. 

X. Mesele 

Miizakerecilerle birlikte Molla Hiisrev ' in ele aldigi onuncu ve son 
mesele, Islam Hukukunun umumi akid nazariyesi ile ilgilidir. Akid уарап 
taraflardan biri icabda bulundugu, daha agik ifadesiyle akid konusunda 
hukuki bir sonu? doguracak §ekilde akid kurma iradesini a^ikladigmda kar§i 
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tarafm bu teklifi kabul edip etmeme serbestisi vardir. Buna tslam Hukukunda 
" kabul muhayyerligi " denir. 

Burada §oyle bir soru akhmiza gelmektedir : icabda bulunan kimse 
yaptigi icabla bagli midir ? Daha dogrusu icabi уарап taraf, kar§i tarafin kabul 
etmesinden bnce icabindan donebilir mi ? Hanefiler de dahil ^ogunluk islam 
hukukgulanna gore icab, kabulden bnce baglayici degildir. Icabda bulunan 
tarafm, kar§i tarafin kabuliinden pnce yaptigi icabdan donme hakki vardir. 
Buna hukukgulara gore, " donme ( rucu') muhayyerligi " adi verilir. Bu 
hakkin kullanimi, kar§i taraf da dahil hip kimsenin hakkini iptal 
etmemektedir. i§te miizakereciler bu son noktaya itiraz etmekte ve icabda 
bulunan tarafa icabindan donme hakki tammanm, her§eyden бпсе diger 
tarafin kabul etme hakkmi iptal anlarmna geldigini ileri siirmekteđirler. (33) 

Molla Hiisrev ise bu itiraza §oyle cevap vermektedir : Kar§i taraf kabul 
etmedigi miiddetpe icabda bulunan tarafin icab konusu mal iizerinde miilkiyet 
hakki varđir. Kar§i tarafm ise sadece temelliik, yani miilkiyetine gepirme 
hakki mevcuttur. Bu iki hak kar§ila§tmldigmda, miilkiyet hakki temelluk 
hakkindan daha dnde gelir.Bu sebeble icabda bulunana icabindan ddnme 
hakki tanmmi§tir.§ayet bu §ahis icabi ile bagli tutulacak olsaydi, kar§i tarafin 
temelliik hakki esas alinip asil malikin miilkiyet hakki iptal edilmi§ 
olurdu.(34) 

tcabda bulunanm icabi ile bagli olup olmayacagi hususu dteden beri 
gerek modem hukukta ve gerekse islam Hukukunda tarti§ma konusudur. 
Roma Hukuku, Klasik Kara Avrupasi Hukuku ile giiniimiizde ba§ta Fransa 
ve ingiltere. olmak iizere bazi iilkelerin hukukunda icabda bulunanm meUfaati 
esas almmi§ ve ona kabulden бпсе icabindan donebilme hakki tanmmi§tir. 
islam hukukpulanmn da pogunlugunun bu gorii§te oldugunu belirtmi§tik. 

Alman Hukuku ve ona bagli bir kisim iilkelerin hukuklan ile Тбгк - 
isvi^re Borplar Hukukunda ise icabin sahibini baglamasi kaidesi hakimdir. 
Fakat icabda bulunan kimsenin (mucib) ancak тиаууеп bir zamana kadar 
bagli olacagi, hatta gerektiginde bazi kayit ve §artlar altinda icabindan 
ddnebilecegi hiikmii de getirilerek yukardaki kaide icabda bulunan lehine 
kismen yumu§atilmi§tir. 

Hukuk mantigi ve icabda bulunanm mulkiyet hakkmin korunmasi 
apilarmdan, gogunluk Islam hukukpusunun da taraftar oldugu "rucu'" 
serbestligi " kurali daha savunulabilir gozukmekte ise de, §ehirler ve ulkeler 
arasi ticaretin agirhk kazandigi giinumuz toplumunda hukuki emniyetin ve 
disiplinin saglanmasi, kabulde bulunan tarafin da hukukunun korunmasi 
yonlerinden icabda bulunanm icabiyla bagli tutulmasi goru§u, daha isabetli 
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goziikmektedir. Maliki hukuk^ularin goru§ii ve giinumuz Tiirk Borglar 
Hukuku sistemi de bu yondedir. (35) 

Sonu§ 

Goriildiigii gibi Molla Husrev ve ?agda§x alimler, hatta bir genelleme 
yaparsak islam alimleri, siirekli ve giinluk problemleri islam Hukuku 
kaynaklanndan ^ikardiklan hukuk nazariyesi i§iginda ve geni§ bir ho§gorii 
ortaminda tarti§mi§lar ve bizlere zengin bir hukuk kulturii birakmi§lardir. 

Problemlerin bugiin i§in gok detay sayilabilecek olaylar uzerinde 
tarti§ilmasmm kanaatimizce birka§ onemli sebebi vardir. Birincisi ; ele alinan 
olaylar, o giiniin goziilmesi gereken problemleridir. Ya§anan hayatla siki 
miinasebeti olan hukukun da zaten temel odevi, kar§ila§ilan problemleri 
^dzmektir. ikinci sebebi ise ; islam hukukgulannm ele aldigi olaylarm 
genellikle model olaylar olmasidir. Konulann model olaylar iizerinde 
incelenmesi metodu, yapilan hukuki miizakereyi elle tutulur hale getirmekte 
ve geli§tirilen hukuk nazariyesinin daha iyi anla§ilmasini saglamaktadir. Bir 
ba§ka sebeb olarak ise islam hukuk^ulannin ozellikle hicri ddrdiincii asirdan 
itibaren izlemeye ba§ladigi ekolcii ve gelenek^i tavirdir. Mezhep gdru§uniin 
izah ve miidafaasi igin segilen olaylar, ba^langigta ya§anan hayatla уакт 
alakaya sahip bulunsa bile, zamanla sadece islam Hukukunun ana dallanna 
ait birer hukuk nazariyesi alam haline gelmi§tir. Giinliik meselelerin fetvalar 
ile 9dzulmesi yoluna gidilerek, bir genelleme yapmasak da, islam Hukukuna 
dair yazilan eserler giderek ^agimn problemlerinden soyutlanmaya 
ba§lami§tir. Bu itibarla Islam Hukukuna dair yazilmi§ eserlerde hem ya§anan 
olaylarla уакт alakasi bulunan canli konulan,hem de sadece miicerret hukuki 
etiid alani te§kil eden olaylan уапуапа gdrmek miimkundiir. Bununla birlikte 
§unu da ifade edelim ki islam hukuk^ulannm konulan, meseleci (kazuist) bir 
yakla§imla model olaylar iizerinde ele ahp tahlil etmesi, bu alanda islam 
Hukukunun umumi prensiblerinin ne oldu|unun ara§tmlmasina engel 
olmadigi gibi buna imkan veren doyurucu bir 9ali§ma alanidir da. 

Hukuki problemlerin 9 e§itli devirlerde nasil ve hangi ^er^evede ele 
alindiginm ara§tmlmasi giiniimiiz hukuk doktrininin geli§mesine ve farkli 
dii§uncelere kar§i ho§goruniin artmasina buyiik ol^iide yardimci olacaktir. Bu 
sebebledir ki dteden beri, hukuk tarihi ve mukayeseli hukuk ara§tirmalannin 
giiniimiiz problemlerine baki§imiza berraklik kazandiracagi kanaatini 
ta§iyoruz. 
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MOLLA HUSREV'DE IMAN VE AMEL-I SALtH 
MUNASEBETl 

Đoq. Dr. Celal KIRCA* 

Iman ve amel - i salih miinasebeti, diger bir ifade ile amelsiz imamn 
makbul olup olmadigi konusu, Islam alimlerini, ozellikle kelamcilarla 
miifessirleri etkileyen ve onlan bu konuda farkli dii§unmeye sevkeden onemli 
bir konudur: Iman - amel miinasebetini anlatan ve miinasebeti gosteren pek 
?ok ayet, mevcuttur. Gerek kelamcilar ve gerekse mtifessirler, bu ayetleri, 
kendi gorii§leri istikametinde ele alarak smiflandmlmi§, goru§lerine uygun 
gelen ayetleri oldugu gibi kabul ederlerken, olmayanlan da uygun bir bigimde 
te'vil etmi§lerdir. Amel - iman miinasebetini anlatan, fakat kelamcilar arasmda 
delil olarak gok sik kullamlmayan, ancak mufessirler tarafmdan iizerinde 
onemle durulan ayetlerden birisi di, En ' am suresinin 158. ayetidir. 

Bu ayet, Kur ' an'i en iyi bir bigimde yorumlamak ve dolayisiyla saglam 
bir inang yapisma sahip olmak isteyen tslam alimlerini,ozellikle miifessirleri 
ve bunlar iginde Fatih doneminin iinlii alimi Molla Hiisrev ' i (b. 881 / 1481) de 
etkilemi§ ve 0 ’ na " Risaletun fi Kavlihi Teala Lem Tekiin Amenet 
Min Kablii " (1) adli risalesini yazdirmi§tir. Аупса bu risalede Zemah§eri 
(b. 538 / 1143) Kadi Beydavi (b.685) Sadiiddin (Taftazani) (b.793), 
Ibn Kemal (b.940 / 1533) ve Anadolu Kazazkeri Sinan £elebi ' уе ait 
risaleler de уег almaktadir. 

Bu tebligimizde bu ayet iizerinde yapilan farkli yorumlari ve bu 
yorumlar iginde Molla Hiisrev ' in (b. 881 / 148 ) yerini belirtmeye 
5 ali§acagiz. Ayet, miicmeldir ve niizul sebebine dair giivenilir Rivayet 
tefsirlerinde de her hangi bir kayit yoktur. Ancak ayetin bir boliimii ile ilgili 
olarak Hz. Peygamber ' den Ebu Нигеуге vasitasiyla nakledilen bir уогит, 
elimizde mevcut bulunmaktadir. Miifessirler, bu уогити esas almakla 
beraber, ayete yeni farkli yorumlar da getirmi§lerdir. tman-amel 
miinasebetine dair gorii§lere ise, bu farkli yorumlar,kaynaklik etmi§tir. 

Zikredilen bu ayette Cenab-i Hak, §oyle buyurmaktadir:"Rabbinin 
ayetlerinden (mu'cizelerinden) biri geldigi giin, daha evvel iman 
etmi§ veya imaninda bir hayir kazanmi§ oImayan (hi?) bir 
kimseye (o giinkii) imani asla faide vermez.Deki:bekleyin biz 
(de) bekleyicileriz. " (2) 


* Erciyes Universitesi tlfihivat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. 
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Tefsirlerde, bu ayetle ilgili olarak ii? ana копиуа temas edilmekte ve bu 
konulann gergevesi i?erisinde farkli gorii§ler ileri siiriilraektedir. Bu ii? ana 
konulardan ; 

Birincisi, " Rabbinin ayetlerinden biri geldigi giin " den maksadm ne 
oldugu, ikincisi, imanm kabul oldugu son an ile, kabul olmayacagi son anm 
ne oldugu, iigunciisu ise, iman ile amel arasindaki miinasebettir. 

1. Rabbinin Ayetlerinden Biri Geldigi Giinden Maksat Nedir ? 

Ayette zikredilen giinden maksat, kiyamet alametlerinden biri olan, 
giine§in batidan dogmasidir. Bagiklama, Hz. Peygambere aittir, ve Ebu 
Нигеуге vasitasiyla nakledilmi§tir. Resulullah ' m bu afiklamasi, ba§ta 
Buhari ve Miislim 'in " Sahih" leri olmak iizere, diger hadis kitaplannda ve 
muteber rivayet tefsir kitaplannda уег almaktadir. Resulullah, yapti|i bu 
a^iklamada, " Giine§, battigi yerden dogmadik^a, kiyamet kopmayacaktir. 
Giine§ Bati tarafindan dogdugu zaman, toptan butun insanlar, iman 
edećekler, fakat i§te o giin, " daha evvel iman etmi§ veya imanmda bir hayir 
kazanmi§ olmayan hig kimseye o giinkii imam asla faide vermez " (3) 
buyurmaktadir. 

Miifessirler, Resulullah'm bu уогитипи esas alarak, аупеп nakletmi§ler 
ve bu mes ' elede her hangi bir уогита gitmemi§lerdir. (4) Bu nedenle bu 
mevzuda hi£ bir ihtilaf da sdz konusu olmami§tir. Ancak 19. yuzyilin iinlu 
miifessiri Alusf, (6.1270 / 1854) astronomi bilginleriyle, bu ilme vakif 
olanlarin, giine§in batiđan do|masmm miimkiin olmavacagi gorii§iinde 
olduklarmi soyler. Zira bunlara gbre, giine§, ау ve gezegenler, уоп ve 
hareket bakimmdan degi§meyen bir yapiya sahiptirler. (5) 

Alusi, bu itiraza kar§i, Kirmani ve Seyyid Sened ' in gorii§lerini de 
nakletmek siiretiyle cevap vermeye 9 ali§ur. Bu alimler, cevaplannda genellikle 
giine§in hareketi ve burglar arasmdaki seyri iizerinde durarak, boyle bir 
olayin imkansiz degil, miimktin oiabilecegini soyleiier. (6) 

Bu konuda bazi fikri cereyanlann ve bilim ađamlannm s6yledikleri de 
bundan pek farkli degilđir. Zira 18. yuzyilin коуи determinizm anlayi§ma 
kar§i, Indeterminizmi savunan "vitalizm" сегеуат ile iinlii filozof Emile 
Boutroux ve iinlii fizikci Albert Einstein, (6. 1958) a gore, tabiatta 
zorunluluk degil, imkan ve izafiyet mevcuttur. (7) Lauis Broglie de " 
Madde ve I§ik " adli eserinde determinizmin krizinden bahsetmekte ve yeni 
fizik bize ihtimaliyat verir, (8) demektedir. 
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£agimizin ilim adamlan ise, kiyametin kopup kopmayacagmi degil, 
onun nasil kopacagim tarti§makta ve 13 degi§ik dii§iince ortaya atarak bu 
копиуа a?iklik getirmeye ?ali§maktadirlar. (9) Ancak bu varsayimlardan hi? 
birisi, giine§in batidan dogmasi konusunda, bir afiklik getirememi§lerdir. Biz 
inamyoruz ki, " Allah bir §eyi diledigi zaman, o §eye sadece ol der, o da 
oluverir " (10) Giine§, ау ve yildizlann, kendi yoriingelerinde haraket etme 
kanununu коуап Allah, yeni bir emirle o kanunu yiiriirliikten kaldmr, yerine 
yeni kanun koyabilir. Bununla beraber, копиуа az da olsa §oyle bir a§ikhk 
getirebiliriz : Kainatta mevcut ?ekim giicii ve bu giiciin kar§isma ^ikartilan 
jiroskopik denge kuvveti vardir. Zira kainattaki mevcut denge, cisimlerin 
kendi etraflannda donii§leriyle meydana gelen santrifiij kuvvetle ortaya gikar. 
Diinyamizin giine§ etrafinda belli bir yorungeyi muhafaza edebilmesi de, 
kendi etrafindaki donii§ii sebebiyledir. (11) Giine§in ?ekim giiciine kar§i, 
soldan saga dogru saatte 1670 Krn. hizla donerek (12) jireskopik denge 
saglamaya ?ali§an diinyamz gUne§in ?ekim gUcunu kaybetmesiyle mevcut 
dengesini yitirebilir ve boyle bir sebeble bu olay meydana gelebilir. 

Izmir ' li Ismail Hakki ' nm da dedigi gibi, tabii kanunlar, mumkUndiir, 
zaruri degildir. E§yanm keridisinde bile zaruret yoktur. Arzin, insamn ve 
agacm varligindan ne zaruret vardir. Nerede kaldi ki, kanunlarda zaruret 
bulunsun. Hissi mu ' cizeler, ?agimiz felsefi anlayi§inda da mumkundur. 
Asla imkansiz degildir. (13) 

Allah, iliet - eser munasebetinde, hadiseleri sebebleriyle yaratir. Allah, 
mevcut tabiat kanunlanni, sebeblere baglami§tir. Ancak sebebleri de yaratan 
Allah'tir. Her ikiside Cenab - i Hakk ' m kudretiyle meydana gelir. Eserleri, 
muessirlerinden ayirmaz. Yagmuru buiutlar уараг, ancak Allah, dilerse 
kendisine has bir hikmetle, bazan sebebleri iptal eder, eserleri meydana 
getirir. (14) 

Elmali ’ ћ Hamdi Yazir ' m da dedigi gibi, Alah ' m iki tUrlU ayeti, yani 
kudretini gosterdigi ve varligina i§aret kildigi, iki §e§it delili vardir. 
Bunlardan birincisi, bilinen ve ke§fedilen kanunlar ve tabiat olaylandir. 
Ikincisi ise, §u anda olmayan ve mu§ahade edilemeyen alametlerdir ki, 
gelecekte bunlar mutlaka olacaktir. Bunlar da kiyamet alametleridir. tman 
birinciye degil, ikinciyedir. (15) 

2. Imanin Son Kabul Oldugu An Ne Zamandir ? 

Resulullah ' m, Ebu Нигеуге vasitasiyla rivayet edilen hadisindeki 
a^iklamasi, bu копиуа da bir agiklik getirmektedir. Ayette ge§en " Rabbinin 
ayetlerinden biri geldigi gUn " den maksadin, Resulullah tarafmdan, gUne§in 
batiđan dogmasi olarak a?iklanmasi, imanm makbul olacagi son ani da 
gostermektedir. Resulullah, gUne§ Bati tarafindan dogdugu zaman, toptan 
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biitiln insanlar, iman edecekler, fakat o gun daha ewel iman etmi§ veya 
imanmda bir hayir kazanmi§ olmayan hig kimseye o giinkii imam asla faide 
vermez " (16) buyurmu§lardir. Resulullah ' m bu agiklamasma gore, kiyamet 
alametlerinden biri olan giine§in batidan dogmasi anma kadar, her kim iman 
eder veya iman ettikten sdnra salih amel i§lerse, o kimsenin imam makbuldiir. 
Aksi takdirde de, bu giinden sonra yapilacak hig bir i§in ve edilecek imanm 
bir degeri yoktur. 17 Bu hiikiim, hemen hemen biitiin me§hur miifessirlerin 
ortak gdrii§iidiir. Zira ayetin evvelinde, "Bize de kitap indirilseydi, muhakkak 
onlardan fazla inamrdik "(18) dememeleri igin, Allah'm Kur'an-i indirdigi 
agiklanmaktadir. Allah, bu ayetiyle inanmayanlara §6yle seslenmektedir : l§te 
size kitap, ona inanm ve iman edin. §ayet inanmaz iseniz, acikli bir azap ile 
cezalandmlacaksmiz. Ama hala inanmiyorsunuz. Inanmak i?in mutlaka 
kendilerine azap eđecek meleklerin gelmesini, yahut bizzat Rabbinin 
gelmesini veyahut da Rabbinin ayetlerinden yani mu'cizelerinden birinin 
gelmesini mi bekliyorlar. Bekleyin, biz de bekliyoruz. 

0 giin geldigi zaman, daha бпсе inanmi§ olanlar miistesna, 
inanmayanlann o giin inanmalan, kendilerine asla faide vermiyecek ve onlar, 
ebedi cehennemde kalacaklardn*. Bu ayette bir tehdid vardir ve bu tehdid de 
inanmiyanlaradir. Zira giine§in batidan dogmasi esnasmda, gaybe ait olan ve 
daha бпсе olacagi haber verilen §ey, artik meydana gelmeye ba§lami§tir. 
Gozler, bu olayi gormii§ ve bu olayin deh§etinden kalblere korku dolmu§tur. 
Oliim korkusuyla, her tiirlii arzu ve istekler de sona ermi§tir. Kiyametin 
kopacagi artik kesinkes anla§ilmi§tir. Вбу1е bir đurumda iman etme, уе ' s ve 
iimitsizlik aninda iman etmeye benzer. Firavun ' un imam gibi. Nasil ki, 
Firavun bogulma esnasmda, 5 aresizliginden ve iimitsizliginden otiirii iman 
etmi§ ve o andaki imam kendisine fayda vermemi§ ise, aym §ekilde kiyamet 
alametlerinden olan giine§in batidan dogmasi sirasinda, iman eden kimselerin 
de, o esnadaki imanlan kendilerine fayda vermiyecektir. 

Ebu Нигеуге ' den nakledilen bir diger hadiste de Hz. Peygamber, " Bir 
kimse, giine§ batidan dogmazdan ewel tevbe ederse, Allah onun tevbesini 
kabul eder " (9) buyurmu§tur. Bu hadis de, tevbenin dolayisiyle iman 
etmenin de son anmi, giine§in batidan dogmasi olarak agiklamaktadir. §urasi 
unutulmamalidir ki, bu hiikiim, §u andaki insan hayati i<jin degil, kiyamet 
giiniine §ahit olacak olan insanlar igindir. §u anda hayatta olan insanlar 
igindmanm makbul olma zamam, уе ' s ve iimitsizligin bulunmadigi andir. 

3. iman Ve Amel Miinasebeti : 

Ayette, kelamcilarla miifessirler arasinda onemli g6rii§ aynliklatina ve 
ihtilafa sebeb olan en onemli konu ise, iman ve amel miinasebetidir. 
Aralannda anlayi§ ve уогит farkliliklan bulunsa da, bu konuda kelamcilar, 
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tarifi, netice olarak iman - amel miinasebetini gosterđigi gibi, ameisiz imam n 
makbul olup olmadigmi da gosterir. 



Mufessirler ise, ayet!eri yorumlarken,kendi kanaatlerinden ziyade 
mensubu bulundugu mezhebin goru§ii istikametinde yorum yapariar ve buna 
da ozel bir itina gosteiirier. Bu genel kaidenin di§ma gikarak yorum уарап 
pek az miifessire tesadiif edilir. Аупса tefsirde kendi mezhebinin g6rii§lerini 
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belirtmeye ozen gosteren ve bu konuda me§hur olan; dil,uslup ve yorum 
giicuyle kendisini kabul ettiren miifessirler de mevcuttur. 

Amelsiz imanrn makbul olmayacagim eser vererek savunanlann 
ba§mda, Mu'tezile mezhebi ve onun tefsirde iinlii temsilcileri Kadi 
Abdiilcebbar ve Zemah§eri gelmektedir. Molla Hiisrev, risalesinde 
Zemah§eri'yi hedef aldigindan Kadi Abdiilcebbar'dan ziyade onun 
gorii§lerine уег vermekte уагаг vardir. Zemahseri'nin gorii§ii ayni zamanda 
Mu'tezile mezhebinin de gorii§ii olmaktadir. Zemahseri ' уе gore,sahih 
iman,hakka itikad etmek,onu diliyle agik^a soylemek ve amelleriyle de onu 
ger^ekle§tirmektir. Kim itikadi terkederse, diliyle ikrar etse ve amelleriyle 
gosterse de o, miinafiktir. Kim, diliyle soylemeyi terkederse, o kafirdir. Kim 
de ameli terkederse, o fasiktir.(24) Zira Zemah§eri ' уе gore ibadetler, 
imandan bir par^adir. £iinku iman, itikad, ikrar ve amelden ibarettir. (25) 

Yine 0 ' na gore, iman etmesi gerektigi zamanda iman etmemi§ bir ki§i 
ile,zamamnda inanmi§,fakat hi? bir hayir yapmami§ olan bir ki§i arasinda bir 
fark уокшг. Zira Allah,muhtelif ayetlerinde iman ile ameli birlikte 
zikretmi§tir. Bu ikisinden her hangi biri,digeri olmaksizm sahibine fayda 
vermez. (26) 

§i'a'nm Zeydiyye koluna mensup olan §evkam'ye gore de amelsiz 
iman, Mu ' teber degildir. 0, Enfal suresinin 1. ayetini tefsir ederken, Allah ' 
dan korkmak, miislumaplann arasim bulmak ve Allah ve Resuliine itaat 
etmekten miite§ekkil uq §ey olmadan iman asla sabit olmaz. Kim, muttaki 
degil' ise, Allah ve Resuliine itaat etmiyorsa,o kimse mii ' min degildir, (27) 
der. Aym §ekilde, kim, kiyamet alametlerinden bnce ve sadece inanmi§, 
fakat imamnda bir hayir kazanmami§ ise, boyle bir imanin da o ki§iye faydasi 
yoktur.(28) 

Amelin imana dahil oldugunu savunanlara kar§i,amelin imana dahil 
olmadigim soyliyenlerin ba§inda ise Ehli Siinnet alimleri gelmektedir. 
Amelsiz imanin,hiikmiinii inkar etmedikge makbul oldugu gorii§iinde olan 
E§'ari ve Maturidi kelamcilan ve miifessirleri En'am suresinin 158. 
ayetini,Mutezile kelamcilannm aksine,kendi gbrii§leri istikametinde te'vil 
edip yorumlami§laardir. 

Maturidi mezhebinin kurucusu Ebu Mansur Maturidi ,bir nushasi da 
Kayseri Ra§it Efendi kiitiiphanesinđe bulunan ve nadir elyazmalan arasinda 
уег alan "Te‘vilatii'l-Kur'an" adli tefsirinde bu ayeti §oyle yommlamaktadu-: 

" imansiz amel,fayda vermez.Bir ki§i, inanmadigi halde bir hayir 
yaparsa,bu haynn ona faydasi olmaz. Kiyamet alametlerinden bnce inanarak 
bir hayir i§lemi§ olan ki§iye, imam fayda verir. inanarak bir hayir i§lememi§ 
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olan ki§iye, kiyamet alametlerini ve azabim gordiigii sirada, iman etmi§ 
olmasi ona as.la fayda vermez. (Bu' ayetin yorumu ile ilgili olarak §6yle de ) 
denilmi§tir : irtidad etmeye ve dininden donmeye kesin olarak karar veren 
kimseye, imam asia fayda vermez. Imamnda bir hayir kazanma demek, 
tasdikinde Allah'i ta'zim ve yiiceltme demektir " (29) 

iman ve amel arasindaki miinasebet konusunda Fahreddin er- Razi ' nin 
(o. 606 / 1209) gorii§ii ise §6yledir : "iman edenler ve amel-i salih i§leyenler " 
ayetine dayanarak, amelin imandan bir par§a oldugunu soyliiyorlar. Bu ve 
benzeri ayetler, amelin, imandan bir parga oldugunu degil, bilakis, imandan 
bir parga olmadigim gosterir. Zira ayette бпсе imandan bahsedilmekte, daha 
sonra da amel - i salih iman iizerine atfedilmektedir. Bu ikisi bir birinden 
farklidir ki, biri digeri iizerine atfediliyor. Aksi takdirde imamn amel - i salih 
ile birlikte tekrar zikredilmesi gerekirdi. " (30) En ' am suresi 158. ayetinin 
tefsirinde, bu konu ile ilgili olarak Razi ' nin bir уогигшпа raslamivoruz. 
(31) 

Kadi Beydavi - ' уе gore ayetin уогити biraz daha farkhdir : O'na gore, 
bu ayet, amelsiz imanin Ши 1 'teber olmadigim soyliyenlerin delilidir. Ancak 
boyle bir hiikiim, kiyamet giiniine tahsis edildigi takdirde mu ’ teberdir. (yani 
sadece kiyamet giiniinde, amelsiz iman fayda vermez, yoksa bunun 
haricinde, amelsiz iman, fayda verir. ) Ayette terdid, yani bir fikri iki 
ihtimalle anlatma vardir. Daha бпсе inanmami§ уеуа inandigi halde amel-i 
salih i§lememi§ hiikmiiniin ge^erliligi ise, imamn bir ki§iden soyulmami§ 
olmasi §artma baglidir. ( Ayet, imansiz amelin mu ’ teber olmayacagim iki 
ihtimalle anlatmi§ olmaktadir. ) (32) 

Kađi Beydavi 1 nin bu уогити, kendisinden sonra geien miifessirleri, 
ozellikle Osmanh iilamasim ve bunlar i§inde Molla Hiisrev'i de etkilemi§tir. 
Yukanda da belirttigimiz gibi Molla Hiisrev, Kadi Beydavi ' nin te ' sirinde 
ziyadesiyle kalmi§tir. Onun tesirinde kalmasi da gayet tabiidir. Zira O, Kadi 
Beydavi ' nin tefsirine kismen ha§iye yazmi§ttr. Аупса bu tefsir, Osmanli 
iilamasinca deger verilen ve §ok okunan bir eserdir. Аут etki 19. yiizyilin 
iinlii miifessiri Alusi ' de de goriiliir. (33) 

Nesefi ise, ayette ge?en "hayr" kelimesini, ihlas kelimesiyle tefsir eder. 
(34) Bu уогита gore ayetin anlami, imamnda samimiyet kazanmami§ ise 
imam ona fayda vermez, demek olur. Ona gore, hayir, amel - i salih degil, 
ihlas ve samimiyettir. 

ibn Kemal Pa§azade ' уе gore ise bu ayetin aniami §oyledir : tmanin 
fayda verebilmesi igin iki §eyin birlikte bulunmasi gerekir. Birincisi, kalb ile 
itikad, ikincisi, dil ile ikrardir. Ayette ge?en " Amenet " lafziyla birincisi, " Ev 
Kesebet " lafziyla da ikincisi kasdedilmi§tir. £iinkii kesb, yani kazanma, 
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cisme ait organiarla olur. Dil de hu organlardan biridir. Ayetin anlami 
gorii§umuze gore budur " (35) Goriildugu kadariyla bu yorum, Ebu 
Hanifenin iman tamtmna uygun đu§mektedir. 

Celaleyn tefsirinin unlU iki ha§iyesi olan.Savi ve^Cemel'e gore ise bu 
ayette iki kisim bulunmaktadir. 1 .kistm"Lem Tekiin Amenet" 2.kisim ise 
"Ev Kesebet" tir.Bunlardan birincisi, kafirler igindkincisi ise asi mu’minler 
igindir.(36) B6yle bir- anlayi§m neticesinde ayetin yorumu §oyle olur: Kafirler 
daha бпсе iman etmemi§ler ise o gun iman etmeleri ve amel-i salih i§lemeleri 
kendilerine fayda vermez.Aym §ekilde asi bir mu‘min de o gunđen бпсе 
tevbe etmemi§ ve pi§manhk duymami§ ise,o gun pi§manlik duyup tevbe 
etmesi de kendisine fayda vermez. 

Bu izah ve agiklamalardan sonra Molla Husrev'in iman ve amel-i salih 
anlayi§ina gepebiliriz. 

. 4- Molla Hiisrev'e ' gore' iman-amel mimasebeti : 

Molla Husrev'e g6re,"Daha evvel iman etmi§ veya imanmda bir hayir 
kazanmi§ olmayan bir kimseye,o gunku imam asla faide vefmez" hukmunden 
maksat,o gunku imanm ve o imanla yapilan amel-i salihin,fayda 
vermemesidir.(37) 

Bu htikum, kiyamet giiniine ait olu§u, imamn o giinde edilmi§ olmasi 
sebebiyledir. Aym §ekilde kiyamet giiniinde yapilan amel de ge?ersizdir. 
Gerek iman, gerekse amel - i salihden ibaret olan her iki i§te de, esas olan 
imandir. Her ikisinđen ve ikisinden biriyle menfaatlenmek i?in, mutlaka 
kiyamet giiniinden бпсе imantn bulunmasi §arttir. Вбу1е bir imana sahip 
olarak yapiian amel - i salihin mu ' teber olmasi mutlaka zorunludur. ^unkii 
ђбу1е bir durumda, amel - i salih makbul olmasa da, ki§ide bulunan iman, 
mutlaka ona fayda verir. Bununla beraber, miicerret bir iman, ki§iye yeterlidir 
de diyemeyiz. (Imanin olgunla§masi i?in amei - i salihe ihtiya? vardir.) Imanh 
olarak yapilan amel - i salihin durumuna gelince, inanarak salih amel i§leyen 
bir ki§iden, iman giderse, zorunlu olarak amel de gider. 

Molla Husrev, burada gbrii§iinu desteklemek igin, Kadi Beydavi ' den 
gramerle ilgili bazi nakillerde bulunur ve onlan §erheder. Kadi Beydavi ' nin 
terdid, yani bir fikri iki ihtimalle anlatma fikrinin, dogrulugunu kaydeder ve 
§бу1е der : Bir §eyin variigma bagh olan iki §ey, o §ey уок oldugunda, уок 
olur. Kadi Beydavi 1 nin terdid ile ilgili fikri, aym zamanda Ke§§af sahibi 
Zemah§eri ' yi de reddeder. Gerpi Zemah§eri, ayetin zahirine uygun olarak " 
Kesebet " fiilini " ev " atfi ile " Amenet " fiili uzerine atfetmi§ ve umumi 
olumsuzluk degii, kismi olumsuzluk sdz konusudur. §ayet umumi 
olumsuzlugu murat etmi§ ise de bu dogru degiidir. ^unkii burada umumi 
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olumsuzluk kasdedilseydi, o giinden бпсе inanmi§ fakat imanmda bir hayir 
kazanamami§ onlarin, sonradan kazandiklan haynn bo§ olmasi gerekirdi. 

(Ona gore) ayette sanki §6yle denilmektedir : Rabbinin ayetlerinden biri 
geldigi giin, her durumda imamn bulunmasi mutlaka zorunlu olđugundan, o 
giine kadar inanmami§ veya inandigi halde amel-i salih i§lememi§ bir ki§iye, 
o giin inanmasi asla faide vermez. Bununla beraber, bir ki§i, amelden yoksun 
az bir imana sahip de olsa, onun imani kendisine fayda verir. Bu iman, onu, 
ebedi cehennemde kalmaktan kurtanr. Bir ba§ka ifadeyle kiyamet 
alametlerinden biri meydana geldigi giinden бпсе, inanmayan veya imanma 
amel - i salihle katkida bulunmayan ki§iye, o giin iman etmesi fayda vermez. 
Ауш §ekilde, o giinden бпсе inanmi§ ve imanrna ibadetle katkida bulunmu§ 
ise, bu durum, o ki§iye fayda verecektir. Ancak, bir kafirin o esnadaki imam 
ile, asi bir mii ' minin o andaki tevbesi ve ibadeti kendilerine asla fayda 
vermiyecektir. (38) 

Kadi Beydavi аупса, "Kesebet" ciimlesini "lem tekiin" uzerine 
atfedilebilecegini de soylemi§tir. B6yle bir atif durumunda " fi imaniha " 
lafzindaki iman, o giin yapilan imandir. Yoksa kiyamet giiniinden onceki 
iman đegildir. Bu anlayi§a gore ayetin anlami, kiyamet guniinde iman eden 
bir ki§inin, o giin ettigi iman ve yaptigi hayir kendisine fayda vermiyecek 
demektir. " Rabbinin ayetlerinden biri geldigi giin, đaha evvel iman etmi§ 
veya imanmda bir hayir kazanmi§ olmayan hi^ kimseye, o giinkii imam asla 
faide vermez " ayetinin anlami i§te budur. (39) 

Molla Hiisrev ' in risalesinde yaptigi bu izah ve agiklama ile daha бпсе 
gorii§lerini sundugumuz mufessirlerin gorii§leri arasinda bir mukayese 
yapildigmda a?ikca g6ruliir ki, Molla Husrev, biiyuk olpiide Kadi Beydavi ' 
nin tesirinde kalmi§, onun goru§leri istikametinde ibareleri §erhedip 
agiklami§tir. Kadi Beydavi ’ nin tesiri, sadece Molla Hiisrev ' de degil, diger 
Osmanli alimleri iizerinde de goriilur. Zira Kadi Beydavi ' nin Gsmanli 
medreselerinde onemli bir agirhgi oImu§tur. Bu agirlik, tefsirinin kisa, oz ; 
ifadesinin ve iislubunun veciz olu§unda vatmaktadir. Bununla birlikte diger 
bir sebebde, ibaresinin zor olu§u nedeniyle, zor olam окиуаћт ve okutalim 
ki, kolay olan daha rahat okunur, anlayi§idir. 

Bununla beraber Molla Hiisrev, bu konuda Kadi Beydavi ' nin aksine 
Zemah§eri ' уе agikca kar§i ?ikar ve o ' nu tenkid eder. Kadi Beydavi, bu 
konuda daha llimh ve daha ho§g6riiltidiir. Molla Hiisrev ise, Kadi Beydavi ' 
den daha kati ve mensubu oldugu Ehl - i Siinnet anlayi§ina daha siki 
bagimlidir., O, ameli imanm bir pargasi kabul etmez, bu sebeble de amelin 
hiikmiinii inkar etmedikce, amelsiz imamn varligmi kabul eder. 
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MOLLA HUSREV'iN ILMt CEVRESi VE §AHSlYETi 


Đ05. Dr. Murtaza KORLAEL^l* 


Biiyilk alimin ilmi gevresi ve §ahsiyetini, imkanlar ol^usiinde ve her 
tiirlu iddiadan uzak'olarak belirtmeye 9ali§irsak, 119 bolumde ele almanm 
uygun olacagi inancindayiz. 

I. Molla Hiisrev 'I yeti§tiren gevre 

a) Hocalan 

b) Padi§ahlar 

II. Molia Husrćv'in ilmi §ahsiyeti 

III.MoIIa Hiisrev'in yeti§tirdiggi dgreneiler 
I.MoIIa Husrev'i yeti§tiren gevre 

a) Hocalan : Devrinin ogrencileri gibi §iiphesiz Molla Hiisrev ' de, 
birden ^ok hocadan ders almi§tir. Bunlar arasmda, Burhaneddin Haydar 
Herevi (Herađ), (?- 830 - 1476) Molla Yegan (?- 1436) ve §eyh Hamza 
sayilabilir. . . 

Alimimiz iizerinde en fazla etkisi oldugu samlan hocasi Mevlana 
Burhaneddin Haydar Herevi (? - 830 /• 1476), Saadeddin Taftazani ' nin (1322 
? - 1394) ogrencisidir. Hocasimn Ke§§af ' a yazdigi §erhe bir ha§iye yazip, 
Seyyid §erif Clircani ' nin yaptigi itirazlara da gerekli cevaplar vermi§tir.(l) 

Haydar Herevi, £elebi Mehmet (1381 - 1421) devrinde bir isyana 
liderlik eden §eyh Bedreddin ' i ilmi yonden susturup hakettigi cezasim 
kendisine kabul ettiren olđuk^a alim bir zat idi. Nakledildigine gbre, §eyh 
Bedreddin yakalanmca, Sultan £elebi Mehmed ' in bulundugu Serez ' e 
gbnderilir. " Kendisi Rumeli fatihleri evladmdan ve yliksek alim ve 
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miitefekkir bir §ahsiyet oldugundan derhal oldiirulmedi. Sultan £elebi 
Mehmed bu hususta ulemanm fetva vermesini emretti. 

Bedreddin'in yapmi§ oldugu hareketin islamiyete uygun olup 
olmadigini ve cezasmin ne olmasi lazim gelecegi alimlerden miite§ekkil bir 
heyetten soruldu. Su^lu oldugu tesbit olunarak ulemadan Heratli Mevlana 
Haydar, bu mesele iizerinde Bedreddin ile ilmi miinaka§a yapti ve nihayet 
cemivet nizamim bozmaga ?ali§an Bedreddin ' i ilzam etti ve vermi§ oldugu 
fetva iizerine - ki rivayete gore Bedreddin ' in kendisi de bunu kabul etmi§ti - 
Bedreddin Serez pazannda bir diikkanm oniinde asiidi ve mallan varislerine 
verildi. (823 H. / 1420 M.) (...) £iinkii Heratli Fetvasinda " §eran katli helal 
fakat mali haramdir " , demi§ti.(2) 

Gbriildiigii gibi hukuki hiikiimleri yetkili alimlerden isteyerek hareket 
eden padi§ahlar, onde gelen ilim adamlan ile devamli ili§ki igindeydiler. 
Egitim ve bgretim i<jin de gok biiyiik yatirim yapmaktaydilar. Bu 
bakimdan,devrinin en biiyiik alimlerinden biri olan Molla Hiisrev ' in 
<§evresini belirtirken, beraber §ali§tigi iki padi§ahi konumuzla ili§kisi oramnda 
lasaca belirtmek zait olmaz dii§uncesindeyiz. 

b) Padi§ahlar:Gerek II.Murad, (1404 -1451) gerekse Fatih Sultan 
Mehmed (1432 - 1481) ilim ve ilim adamma son derece ehemmiyet veren 
padi§ahlardandi. Oglu kiif iik Sultan Mehmed 1 in egitim ve ogretimini temin 
i?in yetenekli hoca агауап II. Murad, o yil hac vazifesini ifa ederek miiderris 
(Profesor) lerden Molla Yegan kendisini ziyarete geldigi zaman, ona; " o 
diyarđan bana hediye olarak ne getirdin ? " , diye sorar. Molla Yegan da; " 
Giirani ismi ile amlan biiyiik bir alim getirdim ", der. Di§arda bekleyen Molla 
Giirani ' yi Padi§ah ' a takdim eder. llim adamlanna gereken saygi ve alakayi 
gbsteren II. Murad, Giirani ile detayli olarak sohbet ettikten sonra, 0 'nu 
Bursa ' daki Kaplica Medresesi ' ne miiderris tayin eđer. Daha sonra, Molla 
Giirani ' deki ilmi otorite ve yetkiyi goren Padi§ah, O ' nu oglu Sultan 
Mehmed ' in egitimi ile gbrevlendirir. 

Kiigiik §ehzade, o ana kadar gonderilen hocalardan hemen higbirinin 
disiplinine girmemi§, K. Kerim okumayi da ihmal etmi§ti. Bu durumu gayet 
iyi bilen II. Murad, Gtirani ' yi Manisa' уа gonderirken eline bir degnek 
verip, gerekirse ogretim igin bu degnegi kullanmasim emretmi§ti. 

Molla Giirani Manisa' уа vardigi zaman kiigiik Sultan Mehmed, 
degnegi nigin getirdigini hocaya sorar. Giirani 'de; " bunu baban gonderdi; 
§ayet okumamakta lsrar edersen dayak atacagim ", der. Kii§iik §ehzade istihza 
ile hocaya kar§i giiler. Bunun iizerine Giirani II. Murad' m emrini yerine 
getirir. Kuvvetli bir dayak atar. Bu sefer i§in ciddiyetini anlayan Sultan 
Mehmed kisa zamanda K.Kerimi ve diger dini bilgileri bgrenir. Oglunun, 
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istedigi yonde yeti§meye ba§ladigini goren II. Murad, Molla Giirani ' уе bol 
ganimet verir. (3) 

Bundan sonra, Sultan Mehmed hemen her i§inde hocasi ile isti§are 
etmekte, ilim ve alim sevgisi her gegen giin biraz daha artmaktadir. Artik 
Ak§emseddin ’ e, Molla Hiisrev ’ e, Ali Ku§gu ve Hocazade gibi alimlere 
igten baglidir. Ordu kurmaylan ile ilim ordusu kurmaylanm daima bir arada 
bulunduran Sultan Mehmed bazi sava§ kararlanm bunlarla beraber vermeya 
ba§lar. istanbul muhasarasinda toplanan sava§ meclisinde Vezir- i Azam 
£andarli Halil Pa§a geri gekilme fikrindeyken, ba§ta Fatih Sultan Mehmed 
olmak iizere " biiyiik ve kahraman veliyyullah Ak§emseddin ’ le Molla 
Giirani, Molla Hiisrev ve Zaganos Mehmed Pa§a gibi bir?ok miihim 
§ahsiyetler Fatih ’ le beraber " (4) muhasaramn fethe kadar devam etmesini 
isterler. Muhasaramn ilam uzerine Akbiyik Dede, mutasavvif ve hekim 
Ak§emseddin, Molla Giirani ve biiyiik alim Molla Hiisrev askerin igine 
dagilarak fetih propogandasi yapmi§lardir. (5) 

Fethi takibeden giinlerde, Fatih Mehmed ’ in patrike bazi imtiyazlar 
verip, Rum ricaline iltifat'gostermesi " Sadr - 1 Azam ile erkan ve ulemaca ho§ 
goriilmiiyordu. Vakit gegmeden bir netice almak iizere ulema ve §iiyuh bazi 
iltimaslara ba§ vurdular. Hatta Ak§emseddin Efendi, ayagina kadar gelen 
Fatih ’ e ihtiram etmemi§, iki bin altun ihsanim da reddeylemi§ti. Bundan 
dolayi giicenmi§ olan Sultan Mehmed Han, hin-i avdette Veliyyii’d-din Zade 
Ahmed Pa§a ile dertle§mi§tir. (Bu olay iizerine) ulemamn emsal ve igbiranmn 
(kirginliginm) esbabim anladi. Yani Osmanli erkan ve ulemasimn, kayserlige 
ve Rumlara fazlaca meyl-i padi§ahi olmasindan dolayi muber ve endi§ nak 
olmalanm ogrendi. Buna gok ehemmiyet vermi§ olmalandir ki teminat-i 
fi’liyye olarak kayserlik erkammn kellelerini feda etti. Lakin oteden beri bu 
babta fesat ba§i bildigi Halil Pa§a 1 nin kellesini de onlara katti. " (6) 

Devletin ve milletin gelecegi igin gereken tavn gostermekten hi§ 
§ekinmeyen ilim adamlanmizm Fatih iizerindeki etkisi boylece hemen kendini 
gostermi§ti, denebilir. 

Her gittigi уеге' ilim ve irfam da beraberinde gotiiren Osmanli Devleti, 
istanbul ' u alir almaz sekiz kiliseyi medreseye, Ayasofya ' yi da сагтуе 
§evirmi§, " bo§alan papaz odalanm da medrese haline getirmi§ti.(7) ilk 
miiderris olarak da Molla Hiisrev ' i tayin etmi§ti. " (8) Нте ve ilim 
adamlanna son derece ehemmiyet veren Fatih kisa zamanda, Kendi adiyla 
amlan caminin etrafinda biiyiik bir ilim yuvasi olan Sahn-i Seman 
Medreselerini yaptirdi. Sahn-i Seman Medreselerinin programinm, 
dolayisiyla " Osmanli ilmiye Te§kilati " mn, yeniden tesis edilmesinde, ba§ta 
Fatih ' in kendisi olmak iizere Vezir - i Azam Mahmud Pa§a, Molla Hiisrev ve 
Ali Ku§§u §ok biiyiik rol oynami§lardir. (9) Ana dersleri, program ve 
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vakfiyesine koydurmu§ olan Fatih " yalniz konulanm ve ilim dallanm degil, 
hangi ilim dalinda hangi kitahin okunmasi gerektigini de a§iklami§tir. (10) 

Fatih ' in yaptirmi§ oldugu " bu sekiz medresenin her birinin on dokuz 
odasi vardir. Sekiz miiderristen her birinin, birer odasi ve elli ak§e yevmiyeši 
vardir; bundan ba§ka be§er ak§e yevmiye ile bir oda ve ekmek ve §orba 
verilmek iizere medreseden her birine birer muid (miizakereci-asistan) 
verilirdi. Her medresenin on be§ odasina iki§er ak§e yevmiye ve imaretten 
ekmek ve §orba verilmek iizere birer dani§mend konuldu, geri kalan iki oda da 
kapicilarla ferra§ đenilen siipiirgeciye tahsis olundu. 

Muidler medrese talebelerinin (dani§mendlerin) hem inzibati ile alakadar 
ve hem de miiderrisin okuttugu dersin iadesi, yani miizakeresi ile me§gul 
olacaklardi. Muidler dani§mendlerin en liyakatli olanlan arasmdan se§ilecekti 
(...) Sekiz medresedeki odalann mecmuu yiiz elli iki idi. " (H) 

Fransiz tarih§i Robert Martrant ' a gore ise bu medreselerde " toplam 
300 oda vardi. Her odada 4 veya 5 talebe kalirdi. Her oda i§in bir odaci vardi. 
Ulemaya gelince onlann yemeklerini yedikleri ауп binalan vardi. Аупса 
zenginlerin, fakirlerin, sefillerin ve muhta§larm giinde' iki defa уетек 
yemelerine уагауап 70 kubbeli bir de mutfak vardi. Medresenin hemen 
yamnda bir kervansaray bulunuyor, bu kervansaraym da 3000 hayvam 
' banndiran bir ahm vardi. " (12) 

Asrinin en gii§lii egitim te§kilatmi kurmu§ olan Fatih ' in bu 
medreselerinđen, §ok sayida ilim adami yeti§mi§tir. Bu devirde Padi§ah ' т 
buyukliigune yaki§ir hocalar, hocalarm buyiiklugiine yaki§ir ogrenciler 
goriilmektedir. Bu devrin hoca talebe ili§kisini Molla Hiisrev ' e ge§meden 
бпсе padi§ahla hocasi Molla Giirani arasinda da gormekteyiz. 

Her gece sabaha kadar Kur'an-i Kerimi hatmeden (13) ve agaran 
sakalmi daima siyaha ђоуауап (14)Moila Giirani, talebesi Fatih Sultan 
MeHmed ' in vezirlik teklifini; " Bu benim §amma uygun degildir " (15) 
diyerek reddetmi§tir. Rivayete gore Molla Giirani Padi§aha ve vezirlere 
isimleriyle hitabeđerdi. Merhabaya el vermeyip, selam ve kelamda bu taifeye 
ba§ egmezdi. Hatta padi§ahla kar§ila§tigmda onun oniinde asla egilmez, 
sadece musafaha (elsikma) ile yetinirdi. Ваугат giinlerinin di§mda, davet 
olunmadan padi§ahm уатпа gitmezdi. (16) 

Molla Hiisrev, yukanda ciiz ' i olarak sergilemeye §ali§tigimiz, boyle 
bir §evrenin i§inde yeti§mi§ bir aiimdi. Bu kisa bilgilerden sonra biiyiik alim 
Molla Hiisrev ' in ilmi §ahsiyetini belirtmeye ge§ebiliriz, kantsmdayiz. 
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II- Molla Hiisrev ' in Ilmi §ahsiyeti: 

Asil adi Mehmed b. Feramerz (Feramurz) b. Ali Molla Hiisrev Yozgat 
civanndaki Yerkoy ' e bagh Kargm koyiinde bulunan tiirkmenlerin Varsak 
kabilesin.dendir.( 17) Yukanda adi gegen biiyiik alimlerin yeti§tirdigi Hiisrev, 
ilk defa Edirne ' deki §ah Melik Medresesine tayin edilirdi. Bu medresede 
tedrisati devam ettirirken Saadeddin Taftazani ’ nin " Mutavvel " isimli eserine 
ha§iyeler yazdi. Rivayete gore tesadiifen Anadoluya gelen me§hur alim 
Ahmed Kirimi, 0 devrin ilim merkezlerinden biri olan ba§kent Edime ' уе de 
ugrar. Burada bulunan alimlerle ilmi sohbetler уараг. Bu ai’ada Molla Hiisrev, 
" Mutavvel e yazdigi ha§iyeleri incelemesi igin Mevlana Seydi Ahmed Kirimi 
' уе sunar, Kirimi eseri inceler, birgok yanh§lann oldugunu, iimi sohbette 
bulunanlann huzurunda soyleyerek eserin birgok yerlerini karalar. Bu durum 
kar§ismda haddinden fazla mahcubiyet duyan Molla Hiisrev, son derece 
nezaketli davranarak, miisliiman Tiirk alimine yaki§an, §ahsiyetine uygun, 
ornek hareketlerden birini sergiler. Seydi Ahmed Kirimi ile beraber, Edirne 
e§rafina ve burada bulunan segkin ilim adamlanna biiyiik bir ziyafet verir. Bu 
ziyafet esnasmđa, Kirimi ' nin itirazlannm, kuvvetli ilmi delillerle, yanh§ 
oldugunu ; kendi yazdiklarmm dogru oldugunu isbat eder. Bu durum 
kar§ismda susmak mecburiyetinde kalan Mevlana Kirimi de, yiiksek ilim 
adamma,yaki§ir hareketini gayet nazikane ortaya коуагак, kendi yanli§lanm 
kabul ve itiraf edip Molla Hiisrev ' den oziir diler.(18) 

llmi sahadaki yetenegi giin gegtikge dahafazla beliren du§iinurumiiz, 
karđe§inin oliimiinden sonra kendisine verilen Edime ' deki Halebi Medresesi 
' nđe egitim ve ogretimi yiiriitiirken II. Murad tarafmdan Edirne kadihgma 
tayin edilir. (19) Varna muharebesinden evvel (847 / 1443) yine Sultan II. 
Murad tarafmdan kazasker olarak atanir. Bundan sonra Osmanli ordusunun 
§er ' l i§leri, Molla Hiisrev tarafindan hiikme baglamr. (20) 

Makam ve mevkiin higbir onem ta§imadigmi kabul ederek, tahti oglu 
Sultan II. Mehmed ' e birakan II. Murad ' m bu hareketi, Osmanli Devletinin 
hasimlarmin i§ine yarami§ti. Bazi kom§u beyliklerin ve haglilann sava§ 
hazirligi kar§isinda yeniden tahta gegmeye mecbur kalan (21) II. Murad ' m 
idareyi ele almasiyla oglu II. Mehmeđ Manisa 'уа gitti. Kendisini yalniz 
birakmak istemeyen Molla Hiisrev ' de onunla beraber Manisa ' уа gitti. 
Sultan Mehmet Molla Hiisrev'e; " Sair devlet erkam gibi senin de 
makammdan aynlmayip yerinde kalman gerekir " , diye israr ettikge O, " 
Kalamazm zira Cenab-i §erifini zaman - l uzlette de terketmek hudud-i 
devaire-i miiriivvetten harigtir " (kalamam giinkii yalmzhk zamanmda seni 
terkeylemek insanlik dairesi di§indadir) diyerek §ahsiyetine yaki§ir sadakati 
gosteriyordu. 


41 


Носа Saađeddin Efendi'nin bildirdigine gdre, ilim deryasi Molla 
Hiisrev bu aynligm uzun surmeyeeegini, yakinda tekrar tahta ge§ecegini 
Sultan П. Mehmed'e bildirerek bazi nasihatlarda da bulunur. (22) Fatih, ikinci 
kez tahta gegijinden sonra Molla Hiisrev 'e аућк bagladi. (23) 

Fetihten sonra ilk istanbul kadisi olarak Hizir Веу ’ i tayin eden Fatih, 
onun oliimiindfen sonra, ikinci Istanbul kadisi olarak Molla Hiisrev 1 i tayin 
etti (863 / 1458 - 59). Molla Hiisrev 1 in ilmi §ahsiyetine hurmeten, fazla 
olarak Eyiip, Galata ve Uskiidar kadiliklan da vazifesine ilave edildi. 

llk tstanbul kadisi Hizir Веу hem kadi, hem de miiftii olmu§tu. Molla 
Hiisrev de 877 / 1472 tarihine kadar tstanbul kadihgi ile miiftiiliigiinu beraber 
yiiruttii. Sonra miiftiiliik Sahn - 1 Seman miiđerrisi Alaiiddin - i Arab! ’ уе 
verildi. (24) 

Biiyiik alim Molla Hiisrev 1 in kendisine verilen bu kadilik gorevlerini 
isteyerek almadigi goriilmektedir. O bu hususu §oyle beiirtiyor : "> Bu sirada 
isteksiz ve nzasiz olarak, kadihk belasina tutuldum. Kadilikta ge<jen omriimii 
oyalanmak halkin igine kan§mayi, miisliiman olmayan kimselerle ugra§mayi 
da degersiz bir §ey saydim. Hatta bunun halime uygun olmadigi daima 
zihnimde dola§irdi. (25) Gdriildiigii gibi kendisini ilmi ?ali§madan 
uzakla§tirdigi igin, kadilik yapmayi dmriin bo§a ge?en bir boliimii olarak 
kabul eden Hiisrev, ilimler ipinde en yiiksek payeyi fikih ilmine veriyor. Ona 
gdre fikih ilmi, ilimlerin ugra§maya en uygunu ve goniil vermeye en 
yara§indir. Fikih ilminden bahsederken; " bu ilim temiz ve pak olan iimmetin , 
alimlerinin, haline itina gosterdikleri ve dogru dinin biiyiiklerinin, esaslanni 
baglayip saglamla§tirmakta ?aba harcadiklan fikih ilmidir " , (26) diyor. 

£e§itli me§guliyetleri arasinda firsat buldukga kendini ilmi ?ali§maya 
veren Hiisrev, Gurer isimli eserini bu me§galeleri arasinda yazmaya 
ba§lami§ti. Eserinin son kisimlanna geldigi zaman; " yiice Allah beni kadilik 
belasmdan kurtardi " (27), diyerek §iikretmektedir. 

872 / 1467 yihnda yakalandigi salgin veba hastahgmdan kuttulmasi i?in 
yiice Mevla ’ уа §oyle bir dilekte bulunur : " §am yiice ve giicii biiyiik olan 
Allah (c.c.) eger beni ; O’nun maarif ve ulum §ollerinde, idrak ve fehm 
sahalannda mesafe katetmeye kadir olacagim §eklinde bu afetten kurtanrsa, 
ihsan edilmi§ omriimiin kalan kismini, mendup (§eriat?i yapilmasi uygun 
goriilen) bir yol ile kalbimdeki §u §eyi ortaya коутауа harcayacagim : fikih 
hakkinda saglam, tertibi ho§ bir metni tasnif etmeye ve muhkem, intizami 
giizel, zayif rivayetlerden salim metinlerin ltlakati (iyice anla§ilmasi) igin 
fetvalarda, §erhlerde zikredilmi§ kayitlarla ve metinlerde vaki olan 
miisamahalar, dev§irip baglama kabilinden §erif ve latif i§aretierle donatilmi§; 
me§hur metinlerde yazili olmayan olaylann hiikiimlferini diiriip dev§iren, 
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fasih, edip, yani arap?a ilminde mahir olup nazmi begenilen ve fakih erip, 
yani akil (akli) olup mana ve hulasasi temiz olan bir metin tertip edecegim diye 
azmettim. 

Yiice Allah (c.c.) bendeki hastaligi gidermekle bana ihsanda bulununca 
ve bana §efkat ve merhamet hazinelerinden selamet elbisesini giydirince arzu 
ettigim i§e giri§tim, kasdettigim §eye ba§ladim.(28) Buyiik fikih bilgini bu 
eserini tamamlaymca ona " Gureru ’ 1 - Ahkam " ismini verdigini 
belirtmektedir. Bu eser bilginimizin ismini 6liimsiizle§tirmeye yetmi§tir . , 

Molla Hiisrev ’ e gore fikih ilmi, diinya nizami, ahiret kurtulu§u ve 
kiyamet giiniinde kullann felah bulmasi igin bir sebeptir. Yaptigi kadiliklardan 
da bazi tecriibeler edindigini belirten Hiisrev halk ve talebeler arasinda da son 
derece sevgi ve saygi goriiyordu. Talebeler her giin ku§luk vakti Molla 
Hiisrev 1 in evi oniinde toplamr, hoca yemegini yedikten sonra, atinin oniinde 
уауа yiiriiyerek medreseye kadar gelirdi. Ders bittikten sonra da, aym §ekilde, 
evinin oniine kadar geri gotiiriirlerđi. 

Kaba sakalli, orta boylu olan bilginimiz gok vakarli olup bol bagi§ 
yapardi. Her vakit resmi ve dini kisve giyer, Imam - 1 Azam 1 m taci gibi 
kiigiik sank sanmrdi. Cuma namazlanm Ayasofya camiinde eda ederdi. Ig 
camiye girince " halk ta ’ zimkarane saf baglayarak mihraba kadar aralannda 
yol agarlardi " (29) Fatih Sultan Mehmed de bu hali goriince, vezirlere ; " 
zamammizin Ebu Hanifesidir ", diyerek Molla Hiisrev 1 i gosterip, her zaman 
onun zat - 1 §erifi ile iftihar ederdi. 

Molla Hiisrev sdylendigini tutan ve ilmi ile amil bir kimse idi. " Ое§гт§ 
zamandakiler gibi hizmet?iler kullanmaymiz ", diye soyledigi igin birgok 
hademe ve cariyesi varken, §а 11 §та odasini kendisi temizler, gira ve mumunu 
kendisi yakardi. Kadilik ve ders verme me§galeleri arasinda, selefin onemli 
gdrdiigii kitabmdan biririi istinsah edip her giin iki varak (dort sayfa) yazi 
yazmayi kendisi i?in zaruri saymi§ti. Bdylece ilmin yayilmasina katkida 
bulunmanm en giizel omeklerinden birini ortaya koymu§ oluyordu. £iinkii o 
zaman heniiz matbaa yoktu. Kitaplar yazma olarak 5ogaltihyordu. 

Vefat eyleđigi zaman, kendi giizel hatti ile yazilmi§ muteber ve onemli 
kitaplardan birgok eser birakmi§ti. Ancak, bunlar zayi olmu§, sadece iki tane 
"§erh-i Mevakif " kalmi§ti. Zamanm bazi ulemasi bu iki §erhi teberriiken 
alti bin ak§eye satm almi§ti. (30) 

Vakar, ciddiyet, §ali§kanlik ve ilmi ile temayiiz eden Molla Hiisrev ’ i, 
asnnin se§kin alimleri de takdir etmekteydiler. Bunlardan biri, yukanda 
karakterini belirtmeye 9 ali§tigimiz Fatih ' in hocasi Molla Giirani 1 dir. Bo§ 
zamanlannm §ogunda Molla Hiisrev'in sohbetlerine katilan Giirani, bundan 
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§eref duyardi. Gurani, §eyh ibn Vefa hazretlerini tasvib eder onun 
dogrulugunun (jehresini §oyie a^iklardi. " Mevlana Hiisrev, §eyh Ibn Vefa 
gibi saadet - i ne§eteynine nail ( Iki dunyasmm saadetine ula§mi§ ) bir kamil 
ve devlet -i ilmiye ve ameliyye vasil bir fazildir. Aym me§repte olan bir arada 
bulunur onermesi ) anlamca ol iki fazil - 1 refi' - i §anm ( §am yiice iki bilginin 
) birbirlerine izafet ve inzimam - i mahzina ( sirf bir агауа gelmelerine ) 
musadif ve mahallinde vakiftir. Velakin esatin - i selatin - i zamane ile 
ihtilatimiz ( Devlet i§lerine kari§mamiz) me§ayih - i izam ile irtibatimiza 
manidir. (31) 

Goruldiigii gibi asnn en ileri gelen alimleri tarafindan da §eyh kabul 
edilen Molla Husrev, ciddi ilmi tarti§malann hakemligini.de yapiyordu. Fikir 
hayatina dinamik bir unsur getirmeyi higbir zaman ihmal etmeyen Fatih, 
metafizik meselelerin munaka§asmdan haz duyar (32), alimlerle tarti§mayi 
severdi. Rivayete gore bir giin Molla Zeyrek ( ? - 879 / 1474 ) padi§ahm 
meclisinde, kendisinin Seyyid §erif Ciircani ' den (33) daha bilgili oldugunu 
idđia etti. Bu iiddiadan ruhu rencide olan Fatih Sultan Mehmed Molla Zeyrek ' 
i susturdu. Bu mesele agik olarak ortaya giksm điye, o zaman Bursa ' daki 
Sultan Medresesinde miiderris olan Hoca - Zade ' yi istanbul ' a davet ederek, 
Molla Zeyrek ' le, bu konuda ilmi tarti§ma yapmasim emreyledi. (34) 
Tarti§ma " Tevhid Deiili " iizerinde yapildi. Once soruyu Hocazade sordu. 
Molla Zeyrek sorunun cevabmi verdi. Bu tarti§ma Padi§ah ' m huzurunda 
vuku buluyor, Mahmud pa§a ayakta durarak i§tirak ederken, her iki taraf da 
Molla Hiisrev ' i hakem olarak istiyorlardi. Bu heyet huzurunda, ilk defa sozii 
a§an Hocazade " delilin inkan, medluliin inkarini gerektirmez " dedi. Hemen 
arkasindan da ilave ederek ; " Hocazade tevhidi ( Allah ' m birligini ) inkar 
eyledi diye beni kafir kabul etmesinler ", diyerek bu hususta vuku bulacak 
yanh§ anla§ilmalan onceden saglama baglamak istedi. Molla Zeyrek Hocazade 
' nin iddiasim kabul etmedi. Her iki taraf da kendi fikrinin dogru oidugunu 
iddia eylediginden i§ uzadi. Tarti§manm altinci giinii Fatih Sultan Mehmed 
miidahale etti : " Bu kadar zamandan beri bu saha konu§ma ile avdinlanmadi. 
Bundan sonra da goziimlenmesi miimkiin olmayacaktir. Imdi iki taraf da bir 
birinin yazilannm suretini alsin, bu gece miilahaza ve miitalaa eylesinler, ne 
gibi hata goriirlerse ve ne gibi dii§iinceleri varsa yazip уапп meclise getirsinler 
ki ona gore hak ve batil ortaya giksm ve bu iki cins cevherin ( iki kisinin ) 
kiymeti bilinsin ", diye emreyledi. Bunun iizerine Molla Zeyrek: " Benim 
yazimm elimde olandan gayn niishasi уокшг. Bu ise bana lazimdir, ba§ka 
kimseye veremem ",dedi. Hocazade ise:"Benim risalemin niishasi ikidir. Bif 
niishasmr size vereyim, biri de bende kalsin. Sizin risalenizi de benim 
yammda kalan niishanm arkasina yazayim ", dedi. Mahmut Pa§a (35) ayakta 
dururken kalem ve murekkebi ( devati ) belinden gikanp Hocazade' nin 
oniine koydu. Hocazade yazma i§ini bitirdi. Ertesi giiil mecliste hazir 
bulunanlar, iki tarafin risalelerini inceden inceye tetkik ettiler. Neticede 
Hocazade ' nin risalesi tercih edildi. Molla Hiisrev ustunliigii Hocazade ’ уе 
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§erh yazmi§, En'am suresine ait ауп bir risale kaleme almi§tir. Belagatta da 
son derece mahir olan Molla Hiisrev, Alaeddin Rumi'nin ( Tesmiye ), ( 
Ahbaru’n-Nubiivvet ), ( Fikih ), (Usul ), ( Belagat ), ( Mantik ) gibi alti 
ilimden bahseden risalesini " Nakdii'I-Efkar fi Reddi'l-Enzar " adiyla 
§erhetmi§tir. Bunlardan ba§ka ?ok sayida ilim adami yeti§tirmi§tir. Bunlar 
arasinda, 24 yil fetva makammda kalan Zembilli Ali Cemali Efendi, ( ?-1526 ) 
Manisa-Zade Muhyiddin ( Muhiddin ) Mehmed Efendi ( 7-888 / 1489 ) ve 
Molla Hasan Samsuni ( 7-891 / 1486 ) §ohret kazanmi§lardir. Dolayisiyla her 
alim gibi Molla Hiisrev'in adi da olumstiz eserleri ve ogrencileri tarafindan 
devam ettirilmi§tir. 

III- Molla Husrev'in Yeti§tirdigi Ogrenciler 

Konumuzun ba§inda da belirttigimiz gibi Molla Hiisrev'in (jevresini 
olu§turan unsurlann onemli bir kismim da yeti§tirdigi ogrencileri te§kil eder. 
Bunlarm hepsini tek tek ele almak ?ali§mamizin hacminin di§indadir. Ancak 
копиуа biitiinliik saglam bakimindan bir veya ikisinden-kisaca bahsetmenin 
yerinde olacagi inancindayiz. 

Bilindigi iizere Molla Hiisrev'den ders almi§ ogrencilerden en 
§ohretlilerinden biri Zembilli Ali Cemali Efendi'dir (7-1526). Ali Cemali 
Efendi " XVI. yiizyilm ilk yansi iginde yeti§mi§ olan alimler arasmda vakar ve 
ciddiyeti, serbest du§iincesi ve yiiksek seciyesi ile temayiiz etmi§tir. " (46) 

Ali Cemali Efendi Molla Hamza'dan okuduktan sonra istanbul'a geldi. 
Molla Hiisrev'den ders aldi. Daha sonra Molla Hiisrev O'nu Bursa'da 
bulunan, miiderris Hiisem-Zade Muslihiddin Efendi'ye (7-893 / 1488) 
gonderdi. Burada hocasma hem muid, hem de damat oldu. (47) 

Ali Cemali Efendi II. Beyazid, Yavuz Sultan SeHm ve Kanuni Sultan 
Siileyman'in saltanatlannda §eyhiilislamhk yapmi§tir. Yavuz Sultan Selim 
gibi gazapli ve §edit bir hiikiimdann bazi i§lerine kan§arak ^ekinmeden 
itirazlarda bulunup, padi§ahin karar degi§tiimesini saglami§trr. 

Yavuz Sultan Selim bir giin hazine gorevlilerinden, suistimal yaptigi 
anla§ilan 150 ki§inin katlini emreder. Bunu ogrenen §eyhiilislam Ali Cemali 
Efendi, " usul ve kanuna mugayir olarak derhal saray, Divan-i Hiimayuna 
gelmi§ padi§aha maruzati oldugunu s6ylemi§; gelmesine musaade olunarak 
Sultan Selim'in huzuruna girmi§ ve ziyaret sebebini arz ederek " (48) 
kullanmzdan 150 giinahsiz kimsenin katlini emreylemi§siniz, bu karanmz 
siinnet, din ve millet menfatma uygun degildir. Bunlann katli §er'an caiz 
degildir. Fetva ashabimn vazifesi Allah'in h'alifesinin ahiretini korumaktir, 
sehven aniden bir hata уарагеа onu diizeltmektir ", der. (49) 
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Bunun iizerine hiddet ve gazaba gelen Sultan Selim ; " sizin bu soziinuz 
saltanat umuruna mudahale ve taarruz olup, padi§ahlarla bu hususlarda 
gorii§mek edebe ve terbiyeye аукш harekettir " sbzleri ile §eyhiilislami tekdir 
etti. (50) Ali Cemali Efendi buna kar§i ; " Filhakika padi§ahlann i§lerinde 
mustakil olmalan ve miidahaleden azade kalmalan lazimdir ; fakat i§lerinde 
miidebbir, tecriibeli, kemal ehli olanlarla mii§avere etmeleri zaruridir ; aksi ise 
memleketin zarannadir, benim muracaatim saltanatinrz i§ine mudahale 
degildir, belki umur-i ahiretiniže hizmet olup bunu boyle soylemek bana 
lazimdir ve benim vazifemdir; bunlann kamndan gegerseniz ( hatalanm 
affedersiniz ) ne ala, ge^mezseniz ( hatalanm affetmezseniz ) Allah indinde 
mes’ulsiiniiz cevabim verdi. 

Q 

§edit bir hiikiimdar olmakla beraber ismi gibi akh selimi olan Yavuz bu 
dogru sozii kabul etti ve " affettim ", dedk, 4 

Ali Cemali Efendi, buna te§ekkiir ettikten sonra veda edecegi sirada 
vazifesi harici olarak zarif bir ima ile ; (51) " Bunlann gunahim ahiretiniz ic;in 
bizim sebebimizle " ( O takva sahipleri ) Bollukta ve darlikta harcayip 
yedirenler bfkelerini yutanlar, insanlann kusurlanm bagi§layanlardir. " ayeti 
geregince bu zatlan gorevlerine tayin edip, aym yerlerinde birakasiniz. Zira 
bunlar gorevlerinden uzakla§tinldiklan zaman birgok hakir dii§urucii sorularla 
kar§ila§irlar. Rizik i^in 9ali§acaklan zaman halkm onlardan uzak durmalanna 
bakmak lazim gelir " (.....), dedi 

Bunun iizerine Yavuz Sultan Selim : 

" Ben seni bu meramda §efaatini kabul eyledim, fakat hizmetlerinde 
taksir ettikleri i$in tazir ederim deyince, Ali Cemali Efendi : 

" Orasim siz biiirsimz. Affedip gorevlerine iade etmeniz bize yeter, 
deyip te§ekkiir ederek Sultan Selim’in yanmdan aynldi. (52) 

Yine, bu ciimleden olarak, Ali Cemali Efendi Edirne’ye giden padi§ahi, 
devamli adeti oldugu iizere ulema ziimresi ile ugurlayip §ehre dogru geri 
donerken yolda, 400 ki§inin ellerinin iple baglanmi§ oldugunu goriir. 
Bunlann katledilecegini ogrenince olayin sebebini sorar. Zabitlardan biri ; " 
Bunlar padi§ahin ipek ticaretini yasaklayan emrine muhalif hareket ettikleri 
i?in bu cezaya ^arptinldilar ", der. Ali Cemali Efendi o anda, hemen geri 
dbniip padi§ahin huzuruna gikarak : 

" Elleri bagli 400 ki§inin katli §er’an helal degildir. Bu hususta mesul 
olursun. Sakm bunlan katletme ", der. Bu soz iizerine §iddetle kizan Padi§ah : 
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" Halkin iigte birinin intizami i$in u?te ikisini katleylemek caiziken, 
bundan gok az birka? zelilin bir avu? kanmi akitmak gergekten de goktur 
deyince, Ali Cemali Efendi : 

" Ulu nimetlere biiyiik zarar vermeye sebep olursa hal bu minval 
iizeredir, fakat ipek аћр satmakta alemin intizamma ne zarar vardir ki bu 
insanlan katleder, onlann gunahlanm yiiklenirsin," diye cevap verir. (53) 
Bunun iizerine padi§ah : 

" Benim emrime muhalefetten daha biiyiik zarar mi olur ? " deyince, Ali 
Cemali Efendi tekrar cevap vererek : 

Bunlar senin emrine muhalefet etmemi§lerdir, zira senin ipek emini 
tayin etmen, onun almip satilmasma ruhsattir, belki de agik bir icazettir, 
deyince, Padi§ah : 

- Saltanat i§leri ile ilgili hususlarda bu §ekilde soylemek senin vazifen 
degildir, deyince Ali Cemali Efendi : 

— Bu husus senin ahiret i§lerindir. Buna kan§mak benim gorevimdir, 
diyerek selamlamadan Padi§ah'in yamndan aynldi. (54) 

" Bu mukabeleye cam sikilan Yavuz Sultan Selim, bir miiddet at 
iizerinde dii§unmu§ ve sonra cani sikkm bir halde yoluna devam etmi§tir. Bu 
vaziyet iizerine vezirler hayret ve korku ipinde kalip §a§irmi§lar, bu hal ile 
Edirne'ye gelinmi§,. yolda vicdamyla ереу miicadele eden Sultan Selim 
Edime'ye gelince 400 ki§inin affim emreylemi§tir. " (55) 

Goruld'iigii gibi, Molla Hiisrev'in yeti§tirmi§ olđugu Zembilli, Ali 
Cemali Efendi, Osmanli devletinin en sert mizapli padi§ahina kar§i hakikati 
bildirmekte hip gekinmemi§tir. Y avuz Sultan Selim de verdigi kararm 
gergekten isabetsiz olduguna inamnca donmekten 5 ekinmiyor. Sadakatine 
inandigi Ali Cemali Efendi'ye, Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerini 
birle§tirerek vermek istiyor. Ali Cemali Efendi bunu.kesin olarak reddederek, 
miiftiiluk ve miiderrislikle kanaat eyleyecegini soyliiyor. Bu mutalaasi 
padi§ahm §ok ho§una gittigi i§in O'na 500 flori ( altun ) gonderiyor. (56) 

I ■ ; ' ‘ ■ 

Molla Hiisrev'in yeti§tirdigi ogrencilerden bir digeri de Manisa-Zade 
Muhiddin Mehmed Efendi'dir .( ? - 888 / 1483 ) Ayasofya medresesinin en 
iist katmda, geceleri sabaha kadar ders pali§tigi ipin, i§i|imn devamli yanmasi 
ile Fatih'in dikkatini gekmi§tir. Mahmud Pa§a Medrese'sini in§a ettirdigi 
zaman, padi§ahm emri ile, buraya ilk defa Manisa-Zade atanmi§tir. " Ilk 
dersinde ba§ta Hocasi Molla Hiisrev olmak iizere biitiin ulema hazir 
bulunmu§tu. Molla Hiisrev dersten sonra : " Diyar-i Rum'da iki ders 
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dinledim. Birisi Sultan miiderrisi Fenari Mehmed §ah'm dersi, biri de hazir 
bulundugumuz derstir." (57) dedi. Bu §ekilde, §ah§kanhgi ve ilmi yetenegi ile 
daha ilk ylllarda dikkati ?eken Manisa-Zade Sahn Muderrisligi ve vezirlik de 
yapmi§tir. 

Вигауа kadar vermeye §ali§tigimiz a§iklamalara istinaden §oyle bir 
sonu§lamaya gidebiliriz. Molla Hiisrev'in §evresini meydana, getiren 
muderrislerin hemen hepsi de saglam ahlakli, hi§bir kuvvet kar§isinda ilmi 
hakikatlerdan fedakarlik etmeyen ve ilmi her §eyin iistiinde tutan kimselerdir. 
Osmanli alimlerindeki bu dikkate deger tutum Yildmm Beyazit devrinde de 
goriiliiyor. Bir giin.Yildmm Beyazit bir davada §ahitlik etmek ister ; Osmanh 
Devletinin ilk §eyhuiislami Molla Fenari ( 1350 - 1431), " sen tarik-i 
cemaatsm §ehadetin makbul degildir. "(58), diyerek reddeder. 

Konumuzun ba§ kisimlannda belirttigimiz gibi Ak§emseddin, yanli§ 
hareketini diizeltmesi i§in, ziyaretine gelen Fatih Sultan Mehmed'e ihtiram 
gostermedigi gibi hediyesinide kabul etmiyor. Molla Hiisrev, ilmin haysiyetini 
korumak i§in en ufak bir taviz vermeyip, gorevinden aynlarak Istanbul'u 
terkediyor. Bursa kadisi olarak gorev уарагкеп Molla Giiram, Fatih'in 
gonderdigi fermam " §enata uygun gormedigi i§in, getiren §avu§un oniinde 
yirtarak " (59) §avu§u ređdediyor. Bu gibi alimlerin yeti§tirdigi ogrencilerin de 
aym karaktere sahibolduklanm goriiyoruz. 

Bu devri inceleyen Hammer g6rii§iinii §oyle sergiliyor : " Hademe-i 
cevami " ; miiezzinler, imamlar ile vaizlerin niifuzu Tiirkiye'de her §eyden 
azdir. Ulemanm ise, Oiu'den ba§ka hi§bir hiikiimetde Devlet-i Osmaniye'de 
oldugu kadar kudreti yoktur. " (60) 

llmiye te§kilati yoniinden bu devri, Osmanli Devletinin onceki devrelere 
ve aym §agin bati diinyasi ile mukayese edersek, bu doneme " altin§ag " 
demek hakkini kendimizde bulacagimiz dii§iincesindeyiz. Ilk Osmanli 
medresesi ba§kent iznik'te 1330'da Orhan Веу tarafmdan kurulur. Bu 
medrese onemini, Bursa medreselerinin acili§ma kadar devam ettirir. 1326'da 
Bursa almarak ba§kent yapihr. Bunun iizerine Bursa'daki medreseler onem 
kazamrlar. Nevar ki ilmiye Te§kilati iizerinde §ok farkli bir degi§iklik olmaz. 
Ancak Yildinm Beyazit kadilarm alacaklari riisum miktarim tayin eder. 
1363’de Edime'nin almmasiyla, burasi ba§kent yapilir. B6ylece Edime'de 
kumlan medreseler бп planda уег almaya ba§lar. istanbul'un fethinden sonra, 
Sahn-i Seman Medreseleri kuruluncaya kadar Edirne medreseleri 
onemini korur. Medrese sayismin artmasi ile, II. Murad bir te§kilat кигтауа 
§ah§irsa da bu yeterli olmuyor. Sahn-i Seman Medreselerinin kurulu§u ile 
ilmiye te§kilati en iistiin zirvesine ula§iyor. Bugiin bile emsali nadir goriilen, 
Osmanli Ilmiye Te§kilati tam anlami ile ger§ekle§iyor. 
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Fatih Sultan Mehmed'in bu te§kilati kurmasindan, yaklasik bir bucuk 
asir sonra, batili llim ađamlanndan Galilei (1564-1642) " dunya donuyor " 
deaigi ш 1633 de engizisyona gidiyor ve mahkum есННуог. (61) Bati bu 
kadar dogmatik bir tutum i5indeyken, bizim ilim adamlanmiz fizik ve 
metafizik sahada diinyaya i§ik sa?iyor.860 / 1456 yillan civannda (62) 
metafizik sahada Tehafiitii’l-Felasife " adiyla yeni bir felsefi eser yazan 
Hocazade, 20 bin ak ? e ile taltif ediliyor. (63)Т}аН1тЧп mahkum edili§inden 
yakla§ik 177 yil once vuku bulan bu olay, o zamanki ilim ve medeniyet 
seviyemizm ustunliigunu gostermeye yeter inancindayiz. Bu zirvenin en 
ustunde уег alan Molla Hiisrev'i saygi ile anmamn, her Tiirk aydim icin zaruri 
bir gorev olacagi dii§iincesindeyiz. 
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MOLLA HUSREV'tN (NAKDU'L-EFKAR Fi REDDI'L ENZAR) 
(1) DA MANTIK ILMiNiN BAZI MESELELERiNE CEVABI 

Do?.Dr.Hasan §AHiN * 

Molla Hiisrev, " Nakdii'l-Efkar K Reddi'l-Enzar " adh elyazma eseinin 
altmci ve sonuncu boliimiinii mantik ilmiyle alakali bahislere tahsis etmi§ ve 
bu boliimii de on bahis halinđe аупса alt boliimlere ayirmi§.tir.Uzerinde 
tarti§ma yapilan bu on konu,klasik mantigm temel problemlerindendir. 

Molla Hiisrev,adi ge§en eserinde, bu konulann tarti§masmi, dogrudan 
ii§ tarti§maciya yaptinr. Bunlardan ilkine " Mevla'l-bahis " ikincisine " 
Mevla'l-miicib ", iigiinciisune de " Fakir " olarak уег vermektedir kitabmda. 
Biz bunlardan ilkine "bahis",ikincisi "Miicib" §eklinde kisaltarak zikredecegiz 
bu yazimizda. Bahis, tarti§ma konusunu giindeme getiren ve konunun 
poziilmesi gereken problemli taraflanm gosterir. Buna kar§i miicib, ortaya 
atilan konunun ve bahisin konuda gosterdigi problemli taraflannm ger^ekten 
boyle olup olmadigma dair gorii§ii ileri siirer. Fakir ise, bazan bahise, ama, 
genellikle miicibe kar§i cevap veren Molla Hiisrev'đir. 

Tarti§ilan bu konular, genellikle, Kadi Siracii'd-Din Muhammed b. Ebi 
Bekr el-URMEVI (61. H. 682.) nin " Metaliu'l-Envar " isimli kitabi ve bu 
kitaba yapilmi§ muhtelif §erhler iizerine đayali olarak segilmi^tir.Bahis, 
nadiren adi ge?en ana kaynaga dayali ele§tiriler yapmasina ragmen, 
genellikle, bu ana kaynaga kar§i §arihlerin ileri siirdiikleri itiraziara ve 
itirazlann gergekten ana kaynaktan kaynaklamp kaynaklanmadigma dair 
g6ru§lerini §arihlere kar§i cevap olarak arz eder. Miicib ise, bahisin ileri 
siirdiigii gorii§lere kar§i cevap ve ele§tiriler yoneltir, §arihlerin g6rii§lerine 
katilarak onlar teyid eder. 

N • , 

Molla Hiisrev, son tarti§maci ve tarti§mayi yoneten edasiyla, genellikle 
bahisin yanmda уег alirken cevap ve itirazlanm miicibe kar§i убпеШг. Hemen 
belirtmeliyiz ki o, tarti§masmi ilmi nezaket simrlan di§ina ta§irmadan 
siirdiirmeye biiyiik olpiide riayet etmi§tir. 

Bahis. miicib ve Molla Hiisrev, cevap ve kar§i cevaplanm verirken, 
isimleri a§agide zikredilen mantik alemlerinin gorii§lerine bagh kalarak onlar 
arasindaki bir tarti§manin aktaricilan goriiniimiinii vermi§lerdir.Bu 
tarti§malarda asil fikir sahipleri olarak goriinen alimler §unlardir: Ibni Sina 
(370 / 428), Esiriiddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri (61: H.663), Necmiiddin 
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Omer b. Ali el-Katibi el-Kazvini (61:Н.693), Kadi Efdaluddin el-Honci e§- 
§afii (ol: Н.694), Kutbuddin Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani 
(61: Н.766), Sa'diiddin Mesud b. Omer et-Taftazani (61: H.792), es-Seyyid 
e§-§erif Ali b. Muhammed el-Ciircani (61: H. 816), imamiiddin el-Ka§i ( ). 

Bu sayilan ilim adamlan kendi donmelerinin fikri ve ilmi seviyesini 
yiiksek ve canh tutmakla kalmami§, bunu kendilerinden sonraki donemlere de 
miras olarak birakmi§lardir. Nitekim bu yiiksek seviye ve canlilik, Molla 
Hiisrev'in ya§adigi d6neme de intikal etmi§ ve orada da kendisini gostermi§ 
durumdadir. Aktarmaya $ali§tigimiz bu ilmi tarti§ma ornegi, ilmi seviye ve 
fikri hareketin canli bir delili olarak bize kadar ula§mi§tir. 

Molla Hiisrev'in burada kullandigi kaynaklar, tarti§ilan konulann 
birinci etken kaynagi olmasa bile, birinci etken kaynaklan iyi anlayip onlara 
dayali telif eser verecek seviyede, kendi donemlerinde, mantik ilminin otorite 
bilginleridir. 

Bahis ( Alaiiddin er-Rumi, 01: 841 / 1437 ) ve miicib ( Siraciiddin et- 
Tevfiki, 61: 881 / 1481.) hakkinda, eserinin giri§inde Molla Hiisrev ovgiiyle 
soz etmektedir. Fakirin ovgiisiine ve eserinde onlarm g6rii§ii olarak 
aktardiklanna bakilirsa, her ikisinin de donemlerinin ilmi seviyesinin yiiksek 
tutulmasinda ve fikri hareketin canliliginda рау sahibi oldiiklanm soylememiz 
miimkiindiir. 

Molla Hiisrev, doneminin devlet miiesseselerinin $e§itli tabakalannda 
iist diizeyde yonetici olacak §ekilde Fikih, Tefsir, Hadis, Kelam ve diger 
ilimlerde derinle§erek temayiiz etmi§ bir ilim adamidir. Bunun уапшга o, 
mantik ilmini de, en tarti§mah konulannda tarti§ma уарасак, eser verecek 
seviyede ogrenmekte ve onemini gormekte bizim bugiinkii durumumuza 
omek ve i§ik tutacak diizeyde g6riinmektedir. 

Molla Hiisrev'in §ahsmda O'nun-doneminden alacagimiz ibretlerden 
birisi §udur : Biiyiik bir devlet ve giiglii bir millet olabilmenin ve oylece 
hayatta kalabilmenin vaz ge?ilmez §arti, millet ve devlet olarak her alanda 
yiiksek seviyede ilim adamlanna sahip olmaktir. Bunun yolu, evvela onceki 
donemlerin bize miras biraktigi ilim ve fikir hazinelerine sahip gikmaktan ve 
onlara hakim olmaktan, sonra da bu miraslara yenilerini ve kendi damgamizi 
ta§iyacaklarim екНуегек gelecek ku§aklara devretmekten ge?er. Biz 
ge$mi§imizin mirasina sahip $ikmak ve ona hakim olmak amacma hizmet eder 
dii§uncesiyle, Molla Hiisrev'in eserini milletimizin hizmetine sunmak 
istiyoruz. Bu miras kendimizinkini ilaveyi ikinci merhale olarak g6riiyoruz. 
§imdi eserde tarti§ilan on konunun ana hatlariyla takdimine ba§liyoruz. 
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BIRINCI KONU 

Bahis : Mantik alimlerme atfen bir cemaat cuz'iyi (mesela Zeyd'i) 
zihin’de tasavvur etse ve onlardan her birinin zihninde bu ciiz'inin (Zeyd'in) 
kavrami meydana gelse, cemaattakilerin herbirinin zihninde bu ciiz‘i tipatip 
(mutabik) halde bulunur, boylece ciiz'i olan Zeyd kiilli olur, gbrii§iinii ileri 
Siirer. 

Bahis, Metali' §arihinin §u gbru§iinu bunun ardmdan zikreder : 
mutabakat (bir cemaatin zihninde tipatip var olma), bir kavramin kulli (tumel) 
olmasmda mutlaklik ifade etmez. Aksine o, ancak tumelin tumel olmasinm, 
zihinlerde tipatip bulunanm harici degil zihni bir §ey olmasi halinde, tahakkuk 
edecegini ifade eder. 

Аупса bahis; Taftazani'nin §u goru§unu de nakleder : bu cemaatin 
zihninde meydana gelen suretler arasmda bulunan bir kavram hakkmda, 
mahallin hususiyetleri уа kabul edilir уа da kabul edilmez. Eger kabul 
edilirse, bu takdirde soz konusu suretler arasinda kar§ihkli dogruluk ve 
birbirne uygunluk asla olmaiz. §ayet kabul edilmezse, o zaman da cokluk 
olmaz. Bu durumda bir cemaatin zihninde cuz'inin birbirlerine uygun olarak 
var oldugunu du§unemeyiz. 

Bahis, Taftazani’nin yukarda zikredilen g6rii§une kar§i kendi gbrii§unu 
§bylece ifade eder : biz bir cemaatin zihninde meydana gelen suretlerden 
birinde mahallin hususiyetlerinden sarf-i nazar edip geri kalanmmda mahallin 
hususiyetlerini kabul ediyoruz. Bunun neticesi olarak, suretlerden biri 
mutlak, diger mahallin hususiyetleriyle beraber muteber oluyor. Bu durumda 
muteber olan suret bir takim mahalli hususiyetleriyle kayitli iken, mahallin 
hususiyetleri olmaksizm bizzat cuz'inin (Zeyd'in) kavramindan ibaret olan 
mutlak suret, bir cemaatin zihninde birbiriyle upuygun bulunan bir kavram 
oluyor. Вбу1есе ciiz'i olan Zeyd kiilli oluyor. Imdi bu takdire gore, bu 
diinyada hi§ bir ciiz'i mevcut degildir. 

M ii c i b : bahise kar§i Taftazani'nin yaninda уег alarak §u gorii§ii ileri 
siirer: ciiz'inin kiilffle§mesi; ancak onun bir cemaatin fertlerinden her birinin 
zihninde meydana gelmi§ olan suretlerinden birinin her tiirlii mahalli 
hususiyetlerden ауп ve mutlak kabul edilmesine bagli goriiliiyor. Bu 
durumda bile, ciiz'i boyle olmaktan §ikmiyor, ama ciiz'i iken kiilli kabul 
ediliyor. Halbuki ciiz'inin zihinlerdeki suretlerinden birinin mutlak, digerinin 
muteber kabul edilmesinde bir belirsizlik ve keyfilik vardir. Yani her zaman 
muteber ile mutlak olanin birbirinin yerine konulmasi miimkundur. Oysa 
kiillinin tarifinde bulunan mutabakat, lazimi ve aynlmiyan bir 
mutabakattir.Miicibe gore lazimi mutabakatta, belirsizlik ,ve tercih edilen 
olmadan bir tercih soz konusu degildir.Buna mukabil bahisin ileri siirdiigii 
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gibi farazi olan suretlerde lazimi mutabakat soz konusu olmayip belirsizlik ve 
tercih edilen olmadan bir tercih уарта varsayirm sozkonusudur. 

F a k i r (Molla Hiisrev) : En du§iik seviyede akli olan bir kimse bile 
mucibin bu gorii§une katilmaz, diyerek §unlan soyler : kullilik, bir gok 
kimsenin aklinda meydana gelen mutabakattan ibarettir.§iiphesiz idrak 
yoluyla edinilen suretler, уа harici §eylerin уа da zihni diger suretlerin 
gdlgeleri olurlar.Bir cemaatin fertlerinden her birinin zihninde meydana gelen 
suretlerin bir kismmin diger bir kismin fer’i olmadiklan a^iktir. Dogrusu, bu 
suretlerin hepsi birden bir tek §eyin yani ciiz'inin (Zeyd'in) 
golgeleridirler.Fakir, Seyyid §erifCurcani'nin de bu gorii§te oldugunu beyan 
ettikten sonra §unlan ilave eder : 

Ciiz'iyi dii§iinmek onu aymyla idrak etmektir.Kiilliyi dii§iinmek, onu 
misaliyle idrak etmektir.Di§ diinyada bir фок kimse arasinda ciizinin 
mii§terekligi nasil miimkiin degilse, аут §ekilde akilda da onun mii§terekligi 
miimkiin degildir.Ciizinin (Zeydin) bir kimsenin zihninde аупеп meydana 
gelmiyecegini dii§iinmekten bile sakmmak gerekir. Zeyd igin gegerli olan bu 
sakmma, ciizi igin de gegerlidir.Yani Zeyd de, cuziler de bir kimsenin 
zihninde аупеп meydana gelir.Fakat bunlar di§ diinyada mevcut olanlar 
olarak, kiillilikle de ciizilikle de nitelenmfezler. (2) 


i к i n с i . к p n u 


В a h i s : Metaliu'l-Envar’in уагапца gore, mutabakat iltizami 
gerektirmez.£iinkii kendisini anlamimiz, onun pargasim anlamamizi sagliyan 
kavram-larda, bu kavrama ait bir lazimin ( pargayi anlamamiza уагауап bir 
manamn аупса ) bulunmamasi caizdir. 

Adi gegen eserin §arihi §u gorii§ii ileri siirer : yazarm bu gorii§ii, 
mutabakatin iltizami gerektirmiyecegini bilmeyi degil, fakat gerektirecegini 
bilmemeyi ifade eder. 

Bahis,§arihin bu gdrii§iine §6ylece kar§i 5 ikar:yazarm gorii§iinde, 
Mutabakat iltizami .gerektirmez kismi iddia kismidir.Bu iddiamn gerekge 
kismi ise"eger gerektirseydi, lazimin varligi zorunlu olurdu ve talinin varligi 
ise,yoklugu caiz oldugu igin-batil olurdu."Oysa §arih, yazann soziiniin iddia 
kismim gerekge kismiyla birbirine kan§tirarak,aralannda geli^ki oldugunu ve 
bu viizden onu diizeltmeye ihtiya<§ bulundugunu v.s.ileri siirmii §tiir. Aslmda 
asil diizeltilmeye ve tashihe muhtag olan gorii§, §arihin gorii§udiir,yazann 
degil. 
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М ii с i b : §arihin yamnda ve bahisin kar§isinda da уег almak iizere §u 
gorii§ii ortaya atar : bahisin " giinkii onun §u caiz oldugu i§in ilh. sozii, 
iddianm delili degildir. "onermesi belirsiz ve hatta yalan bir bnermedir.t/iinku 
yazann bu konuda asil gorii§ii §udur"Mutabakat tazammunu gerektirmez. 
C/iinkii miisemmamn basit olmasi caizdir.Keza,mutabakat iltizami da 
gerektirmez. (/iinkii kendisini anlamak onu anlamayi sagliyan konularda ona 
ait bir lazimm bulunmamasi caizdir."Burada iddia ile gerek<jeyi birbirine 
kan§tiran bahistir. 

F a k i r (Molla Hiisrev) : Muhakkiklerin kitaplan uzerinde ?ali§anlar 
bilirki onlar istidlal de kisaltma уартауа kalki§tiklan zaman, eger kiyas 
istisnai ise, isbatta mukaddemi vaz etmekle, nefiyde ise taliyi ref etmekle 
yetinirler.Eger kiyas iktirani ise, biiyiik onerme ile уа da kiipiik onerme ile 
yetinirler. Y azann ifadesinin bu tarzda olmasi, bu ifadenin §u ifadeye gerekpe 
oldugunu asla gostermez.Bundan otiirii de bahisin soziinii yalanlamak lazim 
gelmez.Dogrusunu soylemek gerekirse bahis, §arihin §erhinde аупеп 
bulunmayan bir ifadeye dayali olarak tarti§maya giri§mi§tir. 

Oyle g6riiniiyor ki tashihe muhta? olan §arihin degil, bahisin 
sbziidiir.Evet ortada §arihe kar§i gormezlikten gelinmeyecek derecede 
kuvvetli bir itiraz vardir, ama bu, bahisin degil Ebher-i'nin Metaii' ^erhinde 
kaydettigi bir itirazdir.§byleki yazann gerekgesi, mutabakatm varlik imkanim 
bilmeyi ifade eder, iltizaminkini degil.Biz, mutabakat iltizami gerektirmez 
soziiyle ancak bunu kasdetmekteyiz.£iinku iltizam, bir §eyin digerinden 
aynlmasinin imkansizligidir.iltizamin yoklugu, bu аупкпапт imkani 
olur. 


M ii c i b: Molla Hiisrev'e kar§i §u gbrii§ii ileri siirer; Metali' yazanna, 
§erhine ve hatta mantikgilarm birgoguna gore, mutabakat ve tazammun 
yoluyla delalet, ozii bakimmdan birbirlerine zit iki kavramdir. Bundan otiiru 
adi gepen mantikgilar, bu zithga bakarak ikisi arasmda aynlmazlik (telaziim) 
nisbetini a?iklamaya kalki§rm§lardir.Muhakkik Adudiddin el-Ici bu iki 
kavramin zat bakimindan bir itibar bakimindan ауп olduklan gbm§iinli tercih 
etmi§tir.imdi bu iki gbrii§ten hangisi haktir ? Sbzkonusu bu iki kavram 
birbirine zit midir, yoksa aralannda birlik mi vardir ? Bu, aralanndaki nisbeti 
уок etmiyor mu ? 

Fakir: Miicibin bu cevabina kar§i §u gbrii§ii ileri siirer ve konunun 
tarti§ilmasmi yeterli bularak ikinci копиуа ge^ilir.: Mutabakat ve tazammun 
arasinda aynlmazlik nisbetini beyan etmek, Muhakkik ICl'nin tercih ettigi 
gorii§ii ortadan kaldirmaz.(/unku zati bakimindan bir olduklanna dair onun 
tercihi/ sadece tazammun kendisine ait olan bir mutabakat 
hakkindadir.Mutabakatta bulunan bu tazammun, nisbetin beyanmdan 
ibarettir.Ve o, sadece mutlak mutabakat ile tazammun arasindaki nisbetin 
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beyanmdan ibarettir.Bir kism mantik^ilara gore, bir soz soylendigi zaman, 
zihin derhal onun mutabiki anlamim kavrar. Sonra eger onun bir par^asi 
varsa, zihin icmaliden tafsiliye ge?i§ tarzinda bir ge?i§le, рагдауа geger.Buna 
gore tazammuni (iplemsel) delalet, zan bakimmdan mutabakat yoluyla delalete 
tabi olur.Halbuki Ebheri, bu gorii§u zayif bulmu§tur.O'na gore bu gorii§, 
zihinde parpanm varligma kar§i, butiiniin yoklugunu gerektirir. Oysa 
mantikgilar, hem zihinde hem di§arda pargamn biitiinden бпсе geldigini 
ittifakla kabul etmi§lerdir.Ebheri'ye gore bu gorii§un ikinci zayif уаш, 
mantikgilarm ittifakla kabul ettikleri §u noktaya aykin olmasmdan 
kaynaklamr.Mantik 5 ilara gore, manasi miirekkeb olan bir soz soylendigi 
sirada, parganm manasi zihin tarafmdan iki defa kayranmi§ olur.Biri 
miirekkebin kavrandigi sirada, digeri miinferit bir tavirla.Halbuki vicdan onu 
tekzib etmektedir. (3) 

UgUNCU KONU 

Bahi s : Mantikpilara gore, birpok kimseye soylenilen sozciik, be§ 
tiimelden cins olur. Ve o iki itibarla mutlak cinsten daha umumi ve yine 
ondan daha hususidir. 

§arih muhakkik (tci olacak herhalde), Metali' §arihine §oyle bir soru 
tevcih eder i Bir ?ok kimseye s6ylenilen sozciik, sirf be§ tiimelden cins 
oldugu i?in mutlak cinsten đaha urnumi ve yine ondan daha hususi ise, bu 
takdirde o, bir tek yonden varligi imkansiz ve varligi miimkiin bir sozciik 
olmazmi ? 

Bu soruya Metali' §arihinin cevabi §uđur : Eger bir §ok kimseye 
soylenilen sozciigiin umumiligi ve hususiligi sirf be§ tiimelden cins oldugu 
igin ise, bu takdirde be§ tiimelden her birine be§ tiimelden cins oldugunu 
soylemenin dogru olmasi gerekirdi. 

Bahis, yukanki gorii§leri naklettikten sonra, bu gorii§iin yerini ve 
dogrulugunu apiklamaya muhtap gordiigunii soyliiyor. 

Mii.ci b:Bahisin §arihten naklettigi §eylerde, bo§luklar ve a?ik hatalar 
oldugunu soyler ve §arihin asil metnini naklederek bunlan gosterir.Ona gore 
bir ?ok kimseye soylenilen sozciik, ne ise o olmasi bakimmdan bir kavram 
olarak cinsin, tiiriin, diger geri kalan be§ tiimelden her birinin cinsidir ve bu 
yoniiyle o butiin be§ tiimelin her birinden daha umumidir.Fakat cins, cinslik 
ilintileriyle birlikte dikkate alinan bir kavram olarak, sirf bu ydniiyle o, cinsin 
fertlerinden bir ferttir.£iinkii bu cins, mutlak cinsten daha hususidir.I§te ana 
hatlanyla §arihin sozleri bundan ibarettir, der. 
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• F a k l r : Bahisin §arihten yaptigi nakillerde bo§luk ve a?ik hatalar 
olmadigim ve tamamiyla §arihin metnine mutabik oldugunu belirtir.§arihin 
naklinin de sihhatli oldugunu fakat miicibin bu konuda zikrettigi §eylerin gok 
§a§irtici ve kabul edilmesi imkansiz §eyler olđugunu kaydeder.Bundan sonra 
konuyla ilgili cevabim §6ylece a?iklar : " §iiphesiz cins, kendi altinda 
bulunanlara yiiklem olarak verilmesi ve varlikta onunla birle§mesi gereken bir 
kavramdir.Onun beraberindekinin cins oldugu vasfi kabul edildigi zaman, 
yiiklem olma ve birle§me manasmi gergekle§tirmek uzere, bu vasfi altinda 
bulunanlarla birlikte kabul etmek gerekir.Bunun уапшга, cinsin, bu gibi 
cinslik vasfindan sarfi nazarla, sirf tabiati bakimindan cins kabul edilmesinde 
de hi? bir sakinca yoktur.Mesela, insamn cinsi, sirf cins olmasi bakimindan, 
hayvan olunca, insanin cinsi oldugu i?in insanm hayvan oldugunu soylemek 
dogru olur.Qunku insanin cinsi olan hayvan, insan hakkinda da dogru olur 
ve varlikta onunla birle§iktir.Ona cins olmasi itibariyle, cinste bulunan her 
kaydin onda da bulunmasi gerekir.Asil konumuz hakkmda da durum i§te 
boyledir.§iiphesiz bir ?ok kimseye soylenilen sozciik, sirf ona ait bir cins 
olmasi bakimmdan, be§ tiimelin cinsi olsaydi, be§ tumelden her biri hakkinda 
be§ tiimelin cins oldugunu soylemek dogru olurđu.£imkii bu убп, tiirler 
hakkmda muteber olan cinste ge^erli olunca, birle§me manasina riayet etmek 
iizere, tiirlerde de gegerli oiur." 

Molla Hiisrev (Fakir), tur olan cins (izafi cins) ile yalmizca cins olan 
cins (hakiki cins, yiiksek cins) arasinda bir ayirim уартак iizere Ibn 
SINA'nm §lFA adli kitabmda §u gorii§ii aktarmakla cevabmi tamamlar 
Cinsin tarifi iginde gegen turden maksat, mahiyet ve hakikattir.Turiin bu 
тапауа gelmesi ve bu anlamda kullamlmasi mantik§ilar arasinda §ok 
yaygmdir.I§te o vakit tarif tam olmakta ve onun manasmda hi? bir bo§luk 
bulunmamaktadir . S anki §oyle denilmi§ olmaktadir :" Cins, ister tiire ait ister 
cinse ait olsun, hakikati farkh olan bir ?ok §eye sbylenilen sdzciiktur. (4) 

Burada Fakir, hemen hemen biitiin fayretiyle mucibin iki defa soze ve 
tard§maya i§tirak ettirildigini gdrmekteyiz. 


DORDUNCU KONU 


B a h i s : Yazar Metali' adli kitabinda §бу1е demi§tir :. " Нег bir §eyin 
olumsuzlugu, ancak, olumluluguna nisbetle dii§unuliir ve anla§ilir.O, 
dii§iiniilme ve hatira getirilmede olumluluktan sonra gelmektedir.^iinkii 
Olumsuzluk, olumlulugun kaldmlmasmdan ibarettir.Olumluluk tasavvuru 
olmadan, olumlulugun kaldmlmasi dii§iiniilmez. " 
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Bu hususta §arih §u soruyu sormu§tur Bundan, iki zittin i<§timai lazim 
gelmez mi ? £iinkii her olumsuzda, olumlulugun ve onun kaldmimasinin bir 
arada bulunmasim gerektirir, bu gbrii§.Bu ise zitlann i§timamdan ba§ka bir 
§ey degildir." 

Bahis bu nakilden sonra, §arihin sorusuna §u cevabi verir : " Hakkmda 
kaldmlma varid olan olumluluk, уарта (!ka) manasinda olan olurnluluk 
degil, olumluluk ve olumsuzlugun kaynagi olan hiikim nisbetten 
ibarettir.Oymeyse §arihin bu sorusunun ne manasi vardrr ? " 


BE§INCt KONU 

B a h i s : §arih cevabmda §oyle demi§tir."§iiphesiz olumluluk, 
olumsuzlugun mahiyetinden degil, kavramdan bir par?adir.Eger boyle 
olmasaydi, hari?te korliigiin tahakkukundan, yine harigte gormenin (basar) de 
tahakkuku lazim gelirdi. Halbuki b6yle degildir. Ve bu a?ik bir durumdur". 

Bahisin §arihe kar§i cevabi §udur: "Oiinkii кбгШк, gorme (basar) 
yoklugundan ibarettir.Oysa harigte bu yoklugun tahakkuku imkansizdir. 
Oyleyse §arihin bu goru§ii nasil dogru olur? " 

M ii c i b : Burada miicib, bahisin dordiincii копиуа dair §arihe 
yonelttigi soruyu zait buldugunu soyler ve §arihin tenakuz šoziinu, soruyu 
soranin agzindan 5 ikmi§ bir soru kabul edip, i§in ba§mdan bu soruyu 
cevaplamayi kasteddigini ileri siirer. 

F a k i r : Bahisin kasdi, ta ilk ba§tan soru sorulmami§tir ki zikredilen 
cevap verilmi§ olsun, manasindadir. Oyleyse onun sorusu, soru убпећте 
zemini i^indedir. 

Dogrusu, hiikmiin her iki manayi da igine aldiginda hi? bir tarti§ma 
bulunmadigim soylemek gerekir. 

Olumluga gelince, onun hiikmi nisbet anlaminda kullamldigi 
bilinmemektedir. Eger kullamldigi kabul edilse bile, burada kasdedilen anlam 
bu degildir. Burada olumluiuktan bu cemaatin kasdi, sabit olma anlammda 
nisbetin kurulmasi (ikai) dir. Nitekim Metali' yazan "her §eyin olumsuzlugu 
ancak olumluluguna nisbetle dii§iinulur ve anla§ilir" demektedir. Hi§ §iiphe 
уокшг ki olumsuzluk hiikmi nisbete izafe edilmez, fakat o, ancak, nisbetin 
kumlmasi anlaminda olumluluga izafe edilir. 
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Bu konuda Katibi, Ke§fu'I-Esrar §erhinde, §6yle demi§tir : " Her 
§eyin oiumsuzlugu, ancak olumluluk gibi mukabili olan §eye nisbetle 
dii§unulur ve anla§ihr.Hig §iiphe уок ki olumsuzluk, hukmi nisbete kar§ilik 
olmaz, fakat o sadece nisbetin kurulmasi anlaminda olumluluga mukabil bir 
kavramdir." 

M ii c i b : Bahisin " yoklugu di§arda tahakkuku imkansizdir " 
soziinden kasdi, " yok!ugun mutlak olarak tahakkuku imkansizdir " 
anlaminda ise, bu yasak edilmesi gereken bir gdrii§tur.£unku izafi (goreli) 
yoklugun bir tahakkuku vardir.Eger o, bu sozuvle " yahn (sirf) yoklugun 
tahakkuku imkansizdir " anlamim kasdediyorsa, bunu biz de kabul ederiz. 

F a k i r : Bahis, sadece yoklugun hari^te tahakkukunu kabul etmiyor, 
onun tahakkuk edenin hiikmii i?inde oldugunu degiL.Sonra yoklugun 
tahakkukunun, tahakkuk eđenin hiikmii i^inde bulundugunu belirtmeye 
ugra§mak, asia dogru degildir.Dogrusu di§an iki aniamda kullamlir.Biri 
duyulardan di§arda kalan di§ diinya.Digeri itibardan di§arda olan §ey 
anlaminda di§an.tzafi yokluk, birinci anlamda degil, ikinci anlamdaki 
di§anda mevcuttur. < . ' ' . 

M ii c i b : Gorme (basar) kavrami korliik igrin уа zati уа da ilintisel bir 
kavram olur.Onun zati olmasma imkan yoktur.Eger бу1е olsaydi, kdrlugiin 
gormeyi ifade etmesi lazim gelirdi.Onun ilintisel (arazi) olmasi da miimkiin 
degildir.^unkii бу!е oimasi, ancak tammlanana yuklem olan harici lazimlar 
sebebiyle mumkiindiir.Her ne kadar o, miisemma i?in lazim ise de, fakat 
onun yiiklemi olacak nitelikte bir lazim degildir.Oyleyse kbrliigu onunla 
tammlamak nasil dogru olur ? 

F a k i r : Bu gdrii§, meleke kavrammm yokluk kavrammdan bir par^a 
oldugu esasina dayah bir gdru§tiir.Halbuki mucibin bu gbru§u, Ebheri’nin 
Metali’ §erhinde Imam Ubeydi'den nakledilen 'bir goru§le 
reddedilmektedir.Buna gore, meleke kavrami yokluk kavraminđan bir par§a 
degildir.Mesela kdrliik, gorme (basar) iie beraber yokluk degildir.Fakat o, i§i 
gbrmekten ibaret olan basara (goze) mahsus bir yokluktur.§emsiyye 
§erhinde, Kutbiiddin er-Razi de bunu beyan etmi§tir. 


ALTINCI KONU 

Bahis : Nicelikleri аут nitelikleri farkli iki biti§ik §artli bnermenin, 
mukaddemeleri bir, talileri 9eli§igin iki tarafidir, g6rii§iinii ileri siirer 
mantik^ilar,. Zira bu ikisi birbirinden ayrilmaz, yapi§iktirlar.01umlunun, 
olumsuzu gerektirmesine gelince, bir tek §eyin iki 9 eli§igi gerektirmesi 
imkansiz oldugu фп, mukaddem taliyi gerektirdik^e, onun yoklugunu 
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gerektirmemesi icab eder.Yoklugunu gerektirmedigi zaman, olumlu 
mukaddem ile talisinin §eli§iginden meydana gelmi§ olan olumsuz luzumiyye 
onerme dogru olur.Olumsuzun olumluyu gerektirmesine gelince, mukaddem 
taliyi gerektirmedigi i?in, onun kendi 9 eli§igini gerektirmesi icab eder. Aksi 
takdirde bir tek §eyin, bir §eyi ve onun geli§igini gerektirmemesi lazim 
gelir.Halbuki bu imkansizdir, 

Mantikgilann yukarda zikredilen gdrii§lerinden §u hususu kabul 
etmiyoruz " muhal olmasi caiz oldugu i?in, bir tek §eyin iki §eli§igi 
gerektirmesi imkansizdir." Halbuki muhalin muhali gerektirmesi miimkun уе 
caizdir.Oyleyse mantik^ilann bu goru§uniin anlami nedir ? 

F akir : Bu sozii sahibii'l-Ke§f, §eyh'ten nakletmi§ уе ona iki yonden 
itiraz etmi§tir.Birincisi bahisin zikrettigi yondiir.Metali' sahibi de itiraz 
edilen bu iki yoniiniin ger§ekten varid oldugu inanciyla ona tabi olmu§tur, 
§arih muhakkik Mevlana Kutbiiddin, bu iki убпип kaynagmi §eyhin 
meramim anlamaktan gafil olmaya bagli g6rmii§tiir.Ve fakat o, iki §eyden 
birini yani mutlak ittisali (biti§ikligi) veya liizumu kabul etmi§tir.Delili de 
§udur : iki nitelikli biti§ik §artli čnermeler, bazan mutlak ittisal ile mevcut 
olurlar.Netice itibariyle liizum, ikisinden birinde taliden bir par?a yapilir ve 
digerinde lazim olmasi bakimindan onun ?eli§igi getirilir.Bunun sonucu, §u 
onermemiz " Elbette A, B oldugu zaman, H'nin D olmasi lazim gelir 
degildir.", " Her ne zaman A, B olsa, H’nm D olmasi lazim gelmez." 
onermesi kuvvetinde olur. (5) 


YEDiNCi KONU 

B a h i s : Bir kisim alimler nazarmda me§hur olan goru§e gore, 
mumkiin muhali gerektirmez;Benim bu goiii§e iki yonden itirazim var. 

Birincisi: £iinkii §u onermemiz dogru bir onermedir " Her ne 
zaman vacibii'l-vucud mevcut olsa, ilk ma'lul de mevcut olur." Ve ne zaman 
o dogru olsa, onun §eli§iginin aksi de dogru olur.O da §u onermedir : ^ Her 
ne zaman ilk ma’lul mevcut olmasa, vacibu'l-viicud da mevcut olmaz." I§te 
burada, miimkiinun muhali (imkansiz) gerektirmesi vardir.£iinkii ma'luliin 
yoklugu miimkiindiir ve Vacibii’l-viicudun yoklugu muhaldir. 

Ikincisi: §iiphesiz muhalin miimkiinii, kiilli уе cuz'i olarak, 
gerektirmesi caizdir.Bu caiz olunca, miimkiiniin de muhali cuz'i olarak 
gerektirmesi caiz olur.Oyleyse yukarda ge§en me§hur gorii§iin sihhat durumu 
nedir? 
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М ii с i b : Bahisin itiraz ettigi iki y6nden her birine iki noktada itirazim 
vardir ; 

В i r i n c i у б n : BiRlNCl NOKTA : " Her ne zaman Vacibti'I-vucud 
mevcut olsa, ilk ma'lul de mevcut olur. " onermesinin ters dondiirmesinin 
yapilabilecegini kabul etmiyoruz.Nitekim miiteahhirun alimleri, tiimel olumlu 
onermeninin tiimel olumlu olarak ters dondiiriilmesini batil kabul 
etmi§lerdir.Bu husus, mantik kitaplannda zikredilmi§tir. 

iKlNCI NOKTA : Eger bu 6nermeyi ittifakiye olarak ahrsamz, bu 
takdirde o dondiiriilmez.Eger liizumiyye olarak alirsamz, gayri miislim 
filozoflarin mezhebine gore ancak onun dondiiriilmesi sahih olur.^iinku 
onlar, alemin ktdemine kail olmu§lardir.Bu ise hakkinda tekfirlerini 
gerektiren meselelerdendir.Nitekim Gazali bunu Tehafiitu'l-Felasife adh 
kitabinda zikretmi§tir.Kelamcilarm mezhebine gelince, onlara gore, Vacib'in 
varhgi alemin varligim gerektifmez.Vacib’in varligma nisbetle alemin varhgi 
уе yoklugu miimkiindur.6yleyse itiraz eden onlara yoneltsin 
ltirazim.Ger^ekten onlann me^hebi muhaldir.Ve muhalin ba§ka bir muhali 
gerektirmesi miimkundiir.Burada sozkonusu olan ba§ka muhal, miimkuniin 
muhali gerektirmesidir. 

I k i n c i убп BlRiNCl NOKTA : Muhalin kiilli уа da ciiz'i olarak 
mumkiinii gerektirmesi caiz olunca, miimkiiniin de muhali aym §ekilde 
gerektir-mesinin caiz olacagi g6rii§iinu kabul etmiyoruz.£iinkii biz„ Metali' 
sahibinden mukaddemin tabiati geregi taliyi gerektirmesinin caiz olacagini 
fakat talinin boyle olamiyacagim nakletmi§tik. 

iKiNCi NOKTA : §iiphesiz miimkiiniin ciiz'i olarak muhali 
gerektirmesi kabul edilse bile, bu miimkiiniin kiilli olarak muhali 
gerektirmesinin reddine mani olmaz.Neticede tarifi tam olmaz.£iinkii onun 
cuz'iyi gerektirmesi bazan tahakkuk eder de fakat ?ok kimse bunu 
anlamaz.Hakikaten Zeyd'in hayvan olu§u, ciiz'i bir gerektirme ile onun 
ашпуог olmasi gerektirir.Halbuki onun hayvan olu§u mumkiindiir fakat 
ашпуог olmasi muhaldir. 

.. ^ a . ^ ^ : Miicibin itiraz ettigi birinci yoniin ikinci noktasmda ve ikinci 
yoniin birinci noktasinda cevap vermeye deger hi^ bir §ey yoktur.Birinciye 
gelince, mantik ilminde soz soylemenin ehi-i islamda kendine ait bir 
hususiyeti yoktur.Hatta bu konuda soz soylemek, miisliimanlardan daha 
zi\ ade filozoflara nisbet edilir.Miinasib olani, soruyu onlara sormak, onlann 
maksatlanm a?iklamak suretiyle sorunun miicerret cevabina yonelerek, ama 
asla onlann sozlerini tashih etmeye kalki§madan, onlan savunmaya iltizam 
etmektir.Ikincisine gelince, musannifin soziinii i§itti, o, onun cevabidir.Artik 
ona dayanarak yeniden cevap vermenin anlami yoktur. (6) 
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SEKiZiNCi KONU 


B a h i s : Mantikgilarm nazarmđa me§hur olan gorii§e gore, Fasl 
(aymm), cinsin varligi i?in bir illettir.Buna gerekge oiarakda §u goru§leri dehl 
olarak getirdiler. : Eger fasi illet olmasaydi, cins fasim illeti olurdu.Boyle 
olmasa idi, ikisinden her biri digerinden mustagni olurdu.O vakit de terkip 
imkansiz olurdu.Lakin cins, faslln illeti degildir.Eger o, nun illeti olsaydi, 
nerede cins mevcut olsa fasil da mevcut olurdu.Halbuki boyle degildir.Bunun 
cevabinda, illetten muradmiz nedir denilmi§tir.Eger ondan murad, illetin bir 
pargasi ise, 6yleyse ni§in cinsin fasla illet olmasi caiz olmasm ? Nerede cins 
mevcut ise fasil da mevcuttur soziinii, illetin bir pargasmm varhgi sirasinda 
ma'luliin varligi zorunlu olmadigi i?in, kabul etmiyoruz.Eger ondan murad 
tam illet ise, ikisinden hi? birinin illet olmamasi ni§in caiz olmasin ? Nitekim 
yukarda ikisinden her biri digerine muhtag olmaz da boylece terkip imkansiz 
olurdu diye gegen soziin tefsiri, bu ihtimali akla getirmektedir. 

Biz bu takdire dayanarak onlann birbirine muhtag olmayacaklanni kabul 
etmiyoruz.£imkii onlann ikisinden hig birinin illet olmamasi caizdir.Oyleyse 
terkip imkansiz oimaz ve onlann her biri digerine muhtag olmaktan 
kurtulamaz.Zira illetin bu ikisinin di§mda iiguncii bir §ey olmasi caizdir.O 
halde sorunun anlami nedir ? 

M ii c I b : Bahis bu konunun birinci paragrafmi Metali'den ve 
§erhinđen nakletmi §tir. Fakat cins ile faslin birbirine muhtag Oimasmin 
liizumunu defetme voniinii degi§tirmi§tir. 

Faki r : Orada kasdolunan mana, faslin cinsi varligma illet oldugu 
degildir.Eger oyle olsaydi, o, уа onun harigte illeti olurdu ve varlikta ondan 
once gelirdi, oysa bu muhaldir : уа da onun zihinde iileti oiurdu, halbuki bu 
da muhaldir.Eger fasil, zihinde cinsin illeti olsaydi, fasil olmadan cins 
dii§iinulmezdi.Fakat asil kasđolunan mana §udur : Cinse ait suret aknda 
miiphem bir tarzda bulunur.Bir gok §eyin varhkta ona kari§masma 
elveri§lidir. Cin se ait surete fasla ait sureti ekleyince, onu belirgin hale 
getiriyor, miiphemlikten kurtanyor, tam mahiyete mutabik yapiyor.§u halde 
fasil, cinse ait akilda bulunan suretin kapalihgmi ve muphemiyetmi 
gidermenin onu tam belirgin bir hale sokmanm ve tam mahiyete uygun 
kilmamn illetidir.Bu anlamda fashn illetligini inkar etmeye imkan уокшг. (7) 
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DOKUZUNCU KONU 

B a h i s . Mantik^ilar , biti§ik §artli tikcl olumlu bncrmcnin yinc b) i l Is i k 
§artli tikel olumlu bir bnerme olarak dondiimlecegini zannetmi§lerdir. 

Ger^ekten, " Bazan, deve ku§ oldugu zaman, o hayvan olur." 
bnermemiz dogrudur.Buna mukabil, " Deve hayvan oldugu zaman, o kus 
olur. onermemiz yanh§tir.Mukađdemi daima dogru oldugu halde, bu 
bnerme dogru olsaydi, her hangi bir vakitte onun talisinin de dogru olmasi 
lazim gelirdi.Fakat bu muhaldir.Ve bununla, tiimel olumsuzun yine tiimel 
olumsuz olarak dbndiiriilemiyecegi ortaya 5ikar.Oyleyse mantikcilann bu 
gbrii§lerinin a^iklanmasi nedir ? 

F a k i r ; Ilk itiraz, mantikta kararla§tmlmi§ §u kural ile giderilebilir : 
Tikel biti§ik §artli liizumiyye bnerrne, dogru bir mukaddem ve yanli§ bir 
taliden meydana gelir.Oyleyse, " Deve hayvan oldugu zaman, o ku§ olur." 
onermemizin yanh§ olmasi lazim gelmez. 

ikinci itiraza gelince;, Tvimel olumsuzun ikinci madđede dogru olmasi 
miimkiin degildir.§iiphesiz deveye bir takim hayvani takdirler iginde ku§ 
demek dogru oldugu zaman, " Hi§ bir vakit, deve hayvan oldugu zaman, o 
ku§ olur degildir. denilmesi nasil sahih olur ? Qiinku tikel olumlu, tiimel 
olumsuzun peli§igidir. (8) . 

ONUNCU KONU 

Bahi s : Mantik?ilar, iki zittm geli§igi arasmda ciiz'i bir zitligm 
oldugunu a^iklamiilardir.Bu , dogru degiIdir.Qiinkii harigte ma'dum olan, 
miimkiin-ii ammdan daha hususidir.Zira o, уа i mkan si zdir, уа da 
miimkiindiir.Ve ikisinden her biri, umumi imkan ile.miimkiindilr.Onunla 
umumi imkan arasinda zitlik yoktur.Qyleyse onlann bu gbrii§iinun anlami 
nedir ? 

M ii c i b : Bu, gbziimii zor olan bir mugalatadir.Bunun igin, once 
onunla llgili §oyle bir gm§ yapmaliyiz.Miimkin-i amm, kendisinde iki taraftan 
birinde zaruret selb edilen (kaldmlan) dan ibarettir.Ve kendisinden zaruret 
kaldmlan taraf, boyle olmayan diger tarafin yardmuyla belirl enir. Mesela, 
madum miimkin-i ammdan daha hususidir dedigimiz zaman, bununla, 
ma'duma mukabil olan tarafin yardimiyla, hakkmda varhk zarureti selb edilen 
§eyi kasd etmi§ oluyoruz. V acib miimkin-i ammdan daha hususidir, dedigimiz 
zaman, onunla, varliga mukabil olmasi sebebiyle hakkmda yokluk zarureti 
selb edilen §eyi kasdetmi§ oluruz.Miimteni' (imkansiz) miimkin-i ammdan 
daha hususidir dedigimiz zaman, onunla, imkansizliga (imtina'ya) 
mukabelesinden dolayi, hakkmda viicub (zorunluluk) zarureti selb edilen §eyi 


65 



kasdetmi§ oluruz.Fakat miimkin-i has mtimkin-i ammdan daha hususidir 
dedigimiz zaman, onunla, bir taraftan zaruretin mutlak selbini kasdetmi§ 
oluruz.Bu giri§ten sonra biz deriz ki : 

Bahisin " haricte ma'dum (уок olan) miimkin-i ammdan daha 
hususidir, soziiniin burada varlik yamyla kayit altma almasi gerekinBu kayit 
§u anlamda olmalidir : Hari^te ma’dum olan, kendisine varligi zaruri degildir 
denilmesi dogru olan §eydir.Ve hakkinda varligi zaruri degildir denilmesi 
dogru olan her §ey, kendisine harigte, ma’dumdur denilmesi dogru olan §ey 
degildir.£iinku varhgi zaruri olmayan mevcuda (var olana), hari^te 
ma'dumdur denilmesi dogru olan §ey degildir. Ciinkii varligi zaruri olmayan 
mevcuda (var olana). harigte ma’dumdur (mevcut degildir) denilmesi dogru 
olmaz. 6yleyse daha hususi olan harigte madumun altinda iki ferdi vardir. 
Onlardan biri miimteni' (imkansiz), digeri kendi yoklugunda baki olan 
miimkin-hastir.Daha umumi olan ise miimkin-i ammdir.Bu anlamda onun 
altmda iig ferdi vardir.Onlardan biri, mumteni'dir.ikincisi, kendi yoklugunda 
baki olan mumkin-i hastir. Ugiinciisu, vacibin di§inda varliga ?ikan miimkin-i 
hastir.Vacibin di§mda dedik, giinkii bu anlamda ona miimkin-i amm 
denilmesi dogru olmaz.Zira o, varhgi zaruri olamdir Nasil ki miimteni'ye 
yoklugu cihetinden yoklugu zaruri degildir anlaminda miimkin-i amm 
denilmesi dogru olmadigi gibi.^unku o, yoklugu zaruri olandir.§u halde, 
hari§te ma'dumun ziddi olan §ey, onun da kiilli olarak ziddidir.O ise, varligi 
zaruri olmayan anlaminda, miimkin-i ammm geli§igidir.Ve bir §eyin selbin 
(degillemesini) selb etmek (degillemek), onu isbat etmektir.Netice itibariyle 
bu geli§ik, Vacipten ibaret olur.^unkii o, hakkmda zaruri degildir denilmesi 
dogru olandir ve onun varhgimn zarun olmasim gerektirir. " Varligi zaruri 
olmayan " anlami, ma’dumun ?eli§igi ile miimkin arasinda ciiz'i bir zithgm 
olmasim gerektirir.£unku, ma'dum olmayan, miimkin-i ammin di§inda, 
viicub (zorunluluk) maddesinde zikredilen anlamda dogrudur.Keza, ma'dum 
olmayamn di§inda, varligi zaruri olmayan ma'dum hakkinda, varligi zaruri 
olmayan anlaminda mumkin-i amm denilmesi dogrudur.Galatin (yanli§in) 
kaynagi, zikredilen anlamda ahnmi§ olan miimkin-i ammin ba§kasiyla 
kan§tinlmasidir. 

F a k i r : £eli§meyi bu yoniiyle ortaya getiren kimse, onun bu madde 
ile tahsisini kasdetmi§tir.Onun sadece geli§menin aslma misal olmak iizere 
zikret-mi§tir.Hastan daha umumi olan ile ve onun 9eli§igi ile has arasinda 
kiilli bir miibayenet (zitlik) vardir.Halbuki daha umumi olan ile daha hususi 
olamn 9eli§igi arasinda mutlak bir umumilik vardir.Ve bu ikisinin arasmda 
ciiz'i bir zitlik yoktur.Bunu Metali' §erhinde Ebheri zikretmi§tir.Oyleyse 
mUmkin-i ammi varlik yamyla kayit altina almaya gerek yoktur.§ayet kabul 
edilirse, asil olan mutlak kilmaktir ve ibareden ilk anla§ilandir.Ve onunla 
9eli§mesi bakidir.§u halde mumkin-i ammi kayit altina almanm M9 bir faydasi 
уокшг. 
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Allame Taftazam §oyle demi§tir : Bazilan bunu, tam giri§imligi ihtiva 
ettigi igin, hepside cuz’i zitligi, iki kavramdan biri hari§ digerinin dogru 
olmasiyla tefsir ederek gidermi§lerdir. 

Ben derim ki, iki e§itin ve daha umumi olanm §eli§ikleri hakkmda 
denildigi gibi, belli bir kaidenin muhakkak уа da mukadder fertleri bulunan 
§eylere tahsis edilmi§ oldugunu soylenilmesi daha giizeldir.Kaidelerin 
ta'mimi maksatlardan dolayidir.Oysa umumi §eylerin §eli§ik durumlanm 
bilmede onlar i§in fazla bir garaz (maksat) yoktur.£imku hiikmi ilimlerde, 
konusu уа da yiiklemi umumi §eylerin §eli§igi olan hi§ bir onerme yoktur.Bu 
sanat, i§te bu ilimlerin bir aletidir.Oyleyse onu kaide di§i birakmakta hi§ bir 
mahzur yoktur.Hatta onun itibar gormesi, nisbetlerin hasnnda bir takim 
bo§luklan icab ettirir. (9) 


DlPNOTLAR 


(1) Bakz Siileymaniye Kutup, Giresun Bol, No: 92; Ra^it Efendi No: 309. 

(2) Bakz. V. 53 a, 54 ab, 55 b. 

(3) Bakz. V. 55 b, 55 a, 56 b. 

(4) Bakz. V. 56 b, 56 a, 57 ab, 58 b. 

(5) Bakz. V. 59 ab. 

(6) Bakz. V. 60 ab. 

(7) Bakz. V. 60 a, 61 ab. 

(8) Bakz. V. 61 a. 

(9) Bakz. V. 61 a, 62 ab, 63 b. 
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MOLLA HLJSREV'lN MOLLA GURANI ILE TARTI§MASI 

D05.Dr.HaHt UNAL* 

Fatih devrinin iinlii iki din bilgini Molla Hiisrev (6.885 / 1480) ve 
Molla Giirani (813 / 1416-893 / 1488) nin biyografismi veren kaynaklar her 
iki alimin eseri arasinda " er-Risaie fi'l-Vela " veya "Risaletii'l- 
Velaiye" adli risale kaydediyorlar. (1) Aym adi ta§iyan, ilmi tarti§ma 
mahiyetindeki bu iki risalenin konusu islam Hukukunun ” Vela " (hiikmi 
akrabalik) boliimiidur. 

Kaynaklarm verdigi bilgiden anla§ildigma gore Molla Hiisrev 

"Risaletu'I-Vela'iye"( 2 ) adli bir risale yazmi§, Molla Giirani buna 
"Risale fi redd-i Risale-i Mevla Htisrev fi mes’eleti'I-trs" (3) adi 
ile yazdigi makaleyle cevap vermi§tir.Bu cevap Molla Hiisrev’in g6rii§lerini 
tenkid eden bir reddiyedir.Molla Giirani'nin bu reddiyesine Molla Hiisrev 
"Risale ft cevab-i redd-i Mevla Gurani" (4) adiyla bir cevap yazarak 
tarti§mayi bitirmi§tir. 

Molla Hiisrev'in, Osmanli Medreselerinde uzun zaman ders kitabi 
olarak okutulan "Dureru'l-Hukkam Fi §erh-i Gureri'l-ahkam" adli 
eserinde, geni§ bilgi edinmek igin basilmasim tavsiye ettigi (5) sozkonusu 
risalenin yazilmasma sebep olan hususu M.Hiisrev onsozde §6yle agikIiyor : " 
Bundan sonra ; Bu memleketin padi§ahlan-Allahii Teala, haleflerinin 
saltanatlanm ebedi kilsm, seleflerine de rahmet ve magfiretini bol eylesin- 
diger iilkelerin hukumdarlanna, farz olan cihadi kendileri yapip farzi onlardan 
dii§iirmek suretiyle, iistiin oldular.Vine bu iilke, kafirlerle, facirlerle, fitneci 
ve inat^ilarla cihad yeri olmasi domayisiyla diger iilkelere iistiin oldu.Bundan 
dolayi (burada) kole ve cariyeler gogaldi ve zaruri olarak azad edenler ve azad 
edilenler de gogaldi . Neticede bunlar hakkinda "Vela Davasi" artti, "Vela" 
konusu da insanlar arasmda yayildi." (6) 

Fatih'in saygisim kazanmi§ bu iki giiflii din aliminin miinazarasmda 
bizim igin ilgi gekici noktalar mevcuttur : Cevaplann net ve detaydan uzak 
olmasi, yapilan tenkitlerin, verilen cevaplann kaynaklar zikredilerek 
delillendirilmesi, ifade ve hitap §ekilleri bunlar arasmda sayilabilir. 

Fatih devrinin igtimai siyasi yapisi i?inde §iiphesiz giiniin aktiiel bir 
meselesine gozum getirmek, bir yanh§i diizeltmek gayesiyle iki ilim otoritesi 
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arasinda сегеуап eden bu tarti§manin tahlilini yapmakla, o devrin ilmi tenkid 
metod уе anlayi§i, ilim уе fikir hiirriyeti hususunda bir kanaata 
varabiliriz.Bizim igin onemli olan da risalenin muhtevaSindan gok, §ekille 
ilgili bu yoniidiir.Bu nedenle muhteva ile ilgili ana noktalann bir ozetini verip, 
risalelerin teknik yoniine ; ifade §ekillerine, itiraz ve cevaplandirmalara delil 
getirme ve yorumlamalara agirlik verecegiz.Once tarti§ma konusunu anlamak 
ve tarti§mayi takip edebilmek igin " Vela " hakkmđa kisa bilgi verelim : 

"Vela" kelime manasiyla " Akrabalik " demektir.islam Hukuku terimi 
olarak "Vela"; Azad etme veya anla§ma yoluyla meydana gelen hiikmi 
akrabaliktir.Kisaca §oyle agiklanabilir : Efendi azad ettigi koleye mirasgi 
olur.Qiinkii onu hiirriyetine kavu§turmu§, ona iyilikte bulunmu§tur.Buna 
kar§ilik. azadli da kisasi gerektirmeyen bir su§ i§lerse efendi onun diyetini 
oder.Efendinin azad ettigi koleye mirasci olmasina islam Hukukunda "Vela 
Hakki" denir.Bu vela hakkimn ger§ekle§mesi i§in bazi §artlar vardir.l§te 
risaledeki tarti§malar "Vela yoIuyIa mirasci olma" konusu etrafinda 
сегеуап etmektedir. ( 

Teknik yonden dikkatimizi §eken hususlardan birisi risaleler arasindaki 
denkliktir; Molla Giirani'nin on sayfa on satir tutan reddiyesine Molla Hiisrev 
tam on sayfa ile cevap vermi§tir.Bu bize ilk baki§§a §u fikri veriyor : Molla 
Hiisrev yapilan tenkidleri ciddiye almi§, gerekli cevabi vermi§ fakat a§in 
gitmemi§tir. 1 

Molla Giirani reddiyesine Allah'a Hamd ve Peygamber'e salat-ii 
selamdan sonra §u ciimlelerle ba§liyor : " Faziletlilerden birinin vela yoluyla 
mirasci olma meselesinde telif ettigi bir risaleye tesadiif ettik.Miiellif onda, 
zamanin alimlerini Hak yoldan sapmi§ olarak gosteriyor ve zannediyor ki, 
kendisi tam manasiyla hepsine iistiin geldi.Halbuki o hayal vadisinde yolunu 
kaybettiginin ve yazdigi her satirda yanildigimn farkmda degildir." (7) 

Molla Giirani esas копиуа girmeden bnce, M.Hiisrev'in §u gbru§iinii 
ele alarak tenkid eder.M.Hiisrev diyor ki : " Bu memleketin padi§ahlan, farz 
olan cihadi kendileri уарагак diger islam iilkeleri idarecilerden bu farzi 
dii§iirduler.B6ylece onlardan iistiin oldular." (8) • 

I 

Molla^Giirani bu gorii§ii hem "riya" olarak nitelendiriyor, hem de 
yanli§ olđugunu iddia ediyor.Qiinkii O'na gore; Bir bolgede bir gurup 
kimsenin cihad etmesi diger bolgelerde bulunan miisliimanlardan cihad 
gorevini dii§iirmez. (9) 

Sert mizacim ve tavizsiz tutumunu iyi bildigimiz M.Giirani, "bu 
riyadir" dedigine bakilirsa-M.Hiisrev'in Osmanli Padi§ahlarim, cihad 
dolayisiyla iistiin gormesine hayli kizmi§ g6riiniiyor ve cihađin sadece 
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Osmanlilar uzerine degil butiin diinyadaki islam ulkelerine farz oldugu tezini 
savunuyor. 

M.Hiisrev, Giirani'nin bu iddiasmin, islam Hukukgulannm soziinii 
anlamamaktan dogan biiyiik bir hata oldugunu ileri siirerek el-Hidaye isimli 
eserden §u iktibasi yapiyor : "Cihad farz-i kifayedir, insanlardan bir 
kismi bunu yerine getirirse digerlerinden bu farz dii§er.Eger hi§ 
kimse yapmazsa, terkettiklerinden dolayi biitiin insanlar 
giinahkar olurlar." (10) 

M.Gurani,"cihad herkese farzdir"tezini savunmak i?in, 
usulciilerin; "Farz-i Kifaye herkese vaciptir,bazilarinm 
yapilmasiyla bu farz dii§er" (11) ifadesini ele alarak ; burada (herkes) 
ten maksat yerine getirecek olanlardir.Verilen selami almak gibi.£unkii selam 
verildigi zaman orada hazir bulunanlardan hepsine bu selami almak vacip 
olur. (12) diyor. 

Molla Hiisrev buna §oyle cevap veriyor : " Giirani zannediyor ki ; cihad 
da ozellik bakimindan eI-Hidaye muellfinin zikrettigi, (cenaze namazi) ve 
(selami almak) misallerine benzer.Fakat bu yanli§tir.Buradaki benzetme ; 
genel olarak yukanda sayilan hususlann biitiin insanlara farz-i kifaye 
oldugunu ifade eder.Cenaze namazi, kitaplarda yazili oldugu gibi, sadece 
§ehir ve кбу halkina, selama kar§ilik vermek te mecliste bulunanlara farz-i 
kifayeđi." (13) 

Bundan sonra M.Giirani " Vela" meselesiyle ilgili bazi hususlarm 
tarti§masina gegecegini hatirlatarak §6yle diyor " §imdi esas meseleye ba§lama 
vaktidir.Once ihtilaf yerini, sonra (M.Husrev'in) yanli§ gbrii§iinde dayandigi 
delilleri zikredecegiz.Daha sonra da alimlerden fazillardan hig kimsenin. 
muhalefet edemeyecegi bazi mukaddimler (бпсиПег) sunacagiz." (14) 

M.Husrev'i kasdederek : " Bu fazil zanetti ki, ...... " diye ba§laylan 

tenkidinde, M.Husrev'in : " Anne asli.hiir (15) olursa, baba azad edilmi§ de 
olsa efendinin gocuklari iizerinde vela hakki olamayacagim iddia ettigini ve bu 
gorii§ii savunurken bazi delillere dayandigini адЛћуог." (16) M.Hiisrev 
kafiyeli bir §ekilde verdigi cevabinda : 

"Bu iddia bu Fazil'a haksiz bir isnaddir, 

Ancak gafillerden sadir olabilecek buyiik bir hatadir" (17) 

(V. 183 b) de M.'Husrev, Giirani'nin vela hakkmin sabit olmasi 
hususunda yakla§ik iki sayfa tutan a^iklamasina §u sbzlerle cevap veriyor : 
"Tarti§maci sbzii uzatmak i?in burada hi? faydasi olmayan §eylerden 
bahsetmi§." 
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M.Giirani, M.Hiisrev'in hiir olan bir annenin gocugu iizerinde 
efendinin vela hakki olamayacagini isbatlamak iizere istidlal (akil yuriitme) de 
bulunduguna i§aret ederek bunun batil oldugunu ileri siiriiyor.Ona gore 
M.Hiisrev'in akil yiiriitmesi §oyle : 

a) Vela hakki, koleligin son bulmasiyla ortaya ^ikar, 

b) £ocuk hiirliik ve kolelikte аппеуе tabidir, babanm koleligi gocuga 
ge§mez. 

../ ' _ ’ 

Netice : O halde, anne tarafinda kolelik olmazsa gocuk iizerinde vela 
hakki .dii§imiilemez. 

M.Giirani bu onciilleri kendisi de kabul ediyor.Fakat tenkidinde"Bu 
бпсШ (mukaddime) baglayici degildir "(gayri lazim) diye bir ifade kullaniyor. 
(18) 

Bunun iizerine M.Hiisrev, Mantikgi olarak da bilinen Giirani'ye istihza 
yollu §u cevabi veriyor : " Mantikgi hata etmi§tir ; Birinci olarak, (Netice) уе 
(Mukaddime demi§tir.ikincisi de netice i?in gerekli olan -oncullerin hepsini 
kabul ettikten sonra neticenin baglayiciligi iizerinde miinaka§a etmi§tir." (19) 
(Halbuki onciiller kabul edilince neticenin de kabul edilmesi gerekir.) 

Bunun di§mda M.Giirani, M.Hiisrev tarafmdan bazi ciimlelerin yanli§ 
iktibas etmekle, bazi ciimleleri de iktibas ettigi kaynaklarda mevcut olmamakla 
sugluyor.(V. 179 a, 183 b; Tesbit edebildigim kadariyla M.Hiisrev'in 
yazih§la ilgili iki tenkidi elimizdeki meme gore yersiz (V.179 a., 183 b; 177 a, 
182 b) Her iki yerde de M.Hiisrev'in tenkid ettigi yazili§ degil, dogrusu 
mevcut. 

Sonu§ : Molla Hiisrev ile Molla Giirani arasmda сегеуап eden 
tarti§madan segtigimiz yukaridaki karakteristik ornekler, sanmz tarti§manm 
§ekli ve mahiyeti hakkinrda bize yeterli fikir vermi§tir.Ozet olarak diyebiliriz 
ki ; Molla Hiisrev zaman zaman basit kelime ve imla hatalanm tenkidine konu 
edinip, igneleyici ifadeler kullanmakla birlikte, esas olarak muhteva ile ilgili 
ilmi tenkidlere agirhk vermi§tir.Konu di§ina' 9 iktigi gerek 9 esiyli,bazi yerleri 
cevapsiz birakmi§tir.(V.183 a). 

M.Hiisrev'in yaptigi tenkitlerin ve verdigi cevaplarm sonunda 
kullandigi "Dii§un!", "Gaflette olma!" (V.183 b),"Onun gibi olma!" 
(V.184 a)§eklindeki sozlerini hakaret ifade eden kugultucii sozler olarak degil, 
o devrin polemiklerine yerle§mi§ stil olarak goriiyoruz. 
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DIPNOTLAR 

(1) Ahmed ATE§, I.A. " Molla Giirani mad." ; M.Mecdi, §akaiku'n-Nu'mamye terciimesi 1/138, 

Mecdi Efendi, M.Husrev'in bu eserine " Mes'ele-i Velaye " diyor. 
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MOLLA HUSREV'lN TEFStR ANLAYI§I VE METODU 

Do^.Dr.M.Kemal ATtK* 

XV.Yuzyil Tiirk ilim ve fikir adamlan arasinda ki§iligi ve eserleri ile 
se?kin bir yeri olan Molla Hiisrev (0.885 / 1480), bilgisi ve faziletleri ile de 
§6hret kazanmi§ bir ilim adamidir. 

Onemli konularda ozellikle Islam Hukuku, Usulii Fikih, Mantik ve 
Edebiyat gibi devrin en ileri gelen ilrrn konulannda eser veren Molla Hiisrev, 
bazi giig meselelerin goziimiine dair risaleler de yazmii§tir. 

Kur'an tefsiri iizerinde de §ali§malar уарап Molla Hiisrev, gerek Edime 
gerek Ayasofya ve gerekse Bursa Medreselerindeki miiderrisligi sirasinda 
uzun yillar okuttugu muhtelif dersler vamnda Tefsir ilmini de okutmu§ olmasi 
,ve pekgok ogrencinin de onun ilim halkalanna i§tirak etmesi onun Tefsir 
ilmine olan vukufiyetini gostermektedir/ 1 ) Molla Hiisrev, tefsir alanmdaki 
dersleri esnasinda каупак olarak daha <jok ez-Zemah§eri (0.538 / 1144), 
Kadi Beydavi (6.685 / 1286) ve Fahruddin er-Razi (606 / 1210) gibi Tefsir 
ilminde isim yapmi§ miifessirlerin eserlerini okutmu§,bununla da 
yetinmiyerek ez- Zemah§eri ve Kadi Beydavi'nin tefsirlerine bagli kalarak 
Bakara, En'am, Hud ve Yusuf Surelerine ha§iyeler yazmi§, agiklamalarda 
bulunmu§tur. 

Molla Hiisrev'i bu iki tefsir uzerinde §erh уартауа sevkeden amil 
kanaatimizce §udur : Bilindigi iizere Tiirkler, islam camiasina girdikten sonra, 
bu yeni kiiltiir gevresinde eskisinden <jok farkli eserler vermeye ba§lami§- 
lardir.Bilgiyi ve ogretimi her§eyin iistunde tutan bir dinin mensublan olarak 
bir yandan aralannda ibn Sma gibi, Farabi gibi, Buhari gibi en buyiik Tiirk- 
islam bilginlerinin yeti§mesini saglayacak gevreyi hazirlarken, bir yandan da 
yeni girdikleri dinin Ana Kitabimn dilini ogrenmek ve ogretmek i<§in gavret 
sarfetmi§ler, aralannda biiyiik miifessirler, fakihler ve edibler yeti§tir- 
mi§lerdir.Boylece bu yiice dine onemli hizmetler vermi§ler, islami ilimlerin 
tedvinine, yayilmasma biiyiik himmet ve gayret gostermi§lerdir. 


Erciyes Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi 
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I§te bu vadide en biiyiik hizmeti уарап Tiirk zekasmm en miikemmel 
omeklerinden biri de ez-Zemah§eri'dir.Bu degerli Turk bilgini, meydana 
getirdigi " eI-Ke§§af an Hakaiki't-Tenzil " adli Kur'an tefsiri ile islam 
ilim aleminde onemli bir £igir a§mi§, Tefsir ilminde biiyiik yenilikler meydana 
getirmi§tir.Bu yiizden eser, Osmanli ilim muhutinde birinci derece sayilmi§, 
pek?ok alimler tarafmdan tetkik eđilmi§tir. 

i§te Tiirk ilim hayatmđa onemli bir yeri olan Molla Hiisrev, Tefsir 
ilminde miistakil bir Kur'an tefsiri yazrnayip kendisi gibi bir Tiirk olan ez- 
Zemah§erf'nin " el-Ke§§af " i ile (2), Tefsir ve te'vili Arab dili ve edebiyati 
iizere cem eden, siinnet asillanna gore delilleri takrir eyleyen, belagat ilminde 
ve pekgok konularda ez-Zemah§eri'nin Tefsirini каупак edinen Kadi 
Beydavi'nin (3) " Envaru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil " adli eserlerine 
ha§iyeler yazmi§, onlarin muglak ve miiphem olan yerlerine agiklik 
getirmi§tir. 

Merhum Omer Nasuhi Bilmen (0.1391 / 1971), " Tefsir Tarihi " adli 
eserinde, Molla Hiisrev'in mezkur tefsir iizerine yazdigi ha§iyesine, yapilan 
ha§iyeler i^erisinde en muteber olamdrr demi§tir. (4). 

MoIIa Hiisrev'in Tefsir Anlayi§i , 

Bilindigi iizere Kur'an-i Kerim'in tefsiri, ba§langigta, rivayet yoluyla 
yapilmakta idi.Yani bu ?e§it tefsirlerde ayetlerin anlamlan, niizul sebebleri, 
nasih ve mensuh olanlan gosterilirdi.Bunda da asil каупак, Rasulullah'm 
sozleriyle, sahabe ve tabiun'un rivayetleri, siyer ve tarih kitaplan kabul 
edilirdi.Bu tiir tefsirde akildan gok nakle onem verilirdi.Nitekim bu yolla 
pekgok tefsir yazilmi§tir. 

Ancak islam iilkeleri geni§leyip, degi§ik kiiltiir ve bilgiler, §e§itli fenler 
ve felsefl du§iinceler ilerledik^e tefsir ilmi de rivayetlere miinhasir kalmayip, 
dil, edebiyat, din ve ge§itli bilgilere đayanilarak yapilmaya ba§lami§tir.Bu tiir 
tefsire de re'y tefsiri veya dirayet tefsiri adi verilmi§tir. Bu metodla 
Kur'an-i tefsir edenler, Kur'an-i Kerim'in manalan iizerinde dii§iinup diravet 
yoluyla tefsir etmeyi din ve diinya ilimleriyle miicehhez, miitehassis islam 
ilim adamlannm uhdesine dii§en bir gorev saymi§lardu\ 

Tefsir tarihi hakkmda verdigimiz kisa bilgiden sonra islami ilimlerdeki 
geni§ bilgisi ile taninan Molla Hiisrev'in tefsir anlayi§mi " Envaru't-Tenzil 
ve Esraru't-Te'vfl "adli esere yhptigi ha§iyenin onsoziinii ozetlmek 
suretiyle vermeye ?ali§aca|iz.Zira bir miifessirin tefsir anlayi§im ve 
metodunu ba§kalanmn nakillerinden dinlemektense, bizzat miifessirin 
ifadelerinden almada ilmi objektiflik bakimmdan biiyiik faydalan vardir. (5) 
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Molla Husrev'e gore insanhgi cehalet kabusundan kurtanp, her tarafa 
lahuti i§iklanm dagitarak karanlik §evreleri aydinlatan, Diinyaya Шш ve 
hikmet nurlanm уауагак insanliga yeni bir hayat veren bir giine§ dogmu§tur. 
Molla Hiisrev'e gore bu giine§ Kur'andir." Bu giine§in ilahi §ualanm 
anlamak haiz oldugu hayađ kuvvetini idrak etmek i§in Tefsir ilmini bilmek ve 
Kur'an-i tefsir etmekle miimkiin olur.Bu bakimdan Tefsir ilminin konusu 
Kelamullahdir. Amaci ise ; insanhgi diinya ve ahiret mutluluguna 
gotiirmektir.Bu nedenle Tefsir ilmi, gerek konusunun yiiceligi, gerekse 
kendisine olan genel bir ihtiya§ dolayisiyla en biiyiik bir §erefe ve en biiyiik 
bir oneme haizdir"diyen Molla Hiisrev, miisliimanlarm din ve diinya i§lerinde 
yiikselmelerine, huzur ve mutluluga eri§melerine i§ik tutmada miifessirlere 
biiyiik gorevler dii§tiigiinu soylemekte, Kur'an'da insam mutluluga gotiiren 
ilimlerin mevcut olduguna, insanlarin helal ve harami birbirinden ayirt 
etmeleri i§in hiikumler bulunduguna i§aret ettikten sonra, Kur'an-m nasil 
tefsir edilecegini de §oyle anlatmaktadir : " Boyle yiice, §erefli ve faziletli 
kitabm manalan iizerinde akil yuriitmek, helal ve haram saydiklan konularda 
dii§uniip ta§inmak dogru degildir.Rabbu’l-alemin olan Yuce Allah'dan Cibrili 
Emin vasitasiyla indirilen Kur'an'in manalanm bilmek ancak Hz. 
Muhammed'den, sahabe ve tabiun'dan rivayet edilen haberleri dinlemek ve 
anlamakla miimkiin olur " (6).Molla Hiisrev, bu konudaki du§uncesinin 
dogrulugunu da Hz.Peygamber'in " kim Kur'an-i kendi re'yi ile tefsir eder 
a§iklarsa, tefsir ve a§iklamasinda isabet etse bile hata etmi§tir." (7) hadisini 
delil getirerek isbat eder (8). 

Kisa ve oz olarak tefsir anlayi§im sundugumuz Molla Hiisrev, yazdigi 
ha§iyelerin onsoziinde her ne kadar tefsirde rivayet ekoliinii benimsemi§ 
goriiniiyorsa da Zemah§eri ve Kadi Beydavi gibi Tefsirde akil ve dirayet 
yolunu tercih eden miielliflerin tefsirlerini a§iklarken, ayetlerin mana ve mef- 
humlanm izah ederken savundugu rivayet metodunun aksine ayetlerin zahin 
manalanna da bagli kalarak bunlara yorum getirdigini gormekteyiz.(9) Nite- 
kim onun bu yoniinii biraz sonra tefsirdeki metodunu incelerken gorecegiz. 

Molla Hiisrev'in Tefsirindeki Metodu 

Tefsir sahasinda miistakil olarak bir eser yazamayan Molla Hiisrev'in, 
Ke§§af ve Kadi Beydavi'nin tefsirlerine bagli kalarak Bakara, En'am, Hud 
ve Yusuf siirelerine ha§iyeler yazdigmi daha once zikretmi§tik.Biz onun bu 
surelere yaptigi ha§iyedeki metodunu burada kisaca ozetlemeye §ali§acagiz. 

Molla Hiisrev, mežkur miifessirlerin g6rii§lerini naklederken §u lafizlan 
kullamr: Zemah§eri'nin tefsirinden yaptigi nakillerde" Ke§§af sahibi.dediki " 
anlamina gelen " Kale sahibii'l-Ke§§af " lafzim,Kadi Beydavi'nin tefsirinden 
yaptigi nakillerde ise "onun sozii" anlamina gelen "kavliihu“ kelimesini 
kullamr.(lO) . 
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Molla Hiisrev, zikredilen bur tarzla amlan miifessirlerin gorii§lerinden 
gok kisa pasajlar verdikten sonra bu lafizlardan miielliflerin kasdettikleri 
manalann ne oldugunu, ne demek istediklerini izaha £ah§ir.Bundan sonra da 
§ayet onlann gorii§lerini eksik bulursa tamamlama cihetine gitmekte, fikirle- 
rini benimsemedigi noktalar varsa bunu agikca ifade ederek o hususta kendi 
gorii§lerini de vermektedir.Bunu уарагкеп de " fakir de boyle der " veya " 
ben de derim ki " ibaresiyle soze ba§layarak ayet ve lafizlann zahiri manalan 
iizerinde durmakta, yeri geldikge de i§ari manayi ihmal etmemektedir.(l 1) 

Molla Hiisrev, Zemah§en ve Kadi'nin herhangi bir ayeti hakkindaki 
fikirlerini ortaya koyduktan sonra, kendi gorii§lerini ve fikirlerini agiklarken, 
bunu ilgili ayetin tefsirine yardimci olan diger ayetleri zikrederek уараг.Опип 
tefsirinde izledigi bu tarzi, En'am Suresi 1 l.eyeti iizerinde yaptigi yorumlarla 
ornekleyebiliriz.Bu &yette Allah Teala, gegmi§i, gegmi§ milletlerin, tarihle- 
riyle, kiiltiirleriyle, medeniyetleriyle ara§tirmanm yeterli olmadigim, daha gok 
inanglanyla, ahlaklanyla, ve yikili§ nedenleriyle ara§tirmanm gerekli oldugu- 
nu hatirlatmaktadir.(12) 

Ayette bahsi ge?en kavimlerin yikih§ sebeblerini, Allah'a e§-ortak- 
ko§malanna baglayan Molla Hiisrev, goru§iinii te'.yid i?in Neml Suresinin 
69.Ankebut Suresinin 20. ve Rum Suresinin 9. ayetlerini delil olarak 
kullamr.Bu ayetleri bir biitiin olarak degerlendiren Molla Hiisrev, Islami- 
yetten бпсе ya§ami§ putperestlerin ve bu paralelde bulunan milletlerin 
durumlanna "doniip bakilmasmi, insanlann yeryiizunde ban§ ve huzuru 
saglamakla gorevli iken, huzur ve asayi§i bozup nasil karga§a tnkardiklanm 
ve bunlann akibetlerinin ne oldugunu ara§tmp incelemenin ilim adamlanna 
dii§en bir gorev oldugunu soylemektedir.Molla Hiisrev ауггса mezkur 
kavimlerin yikili§ sebeblerini de En'am Suresinin 6.ayetini delil getirerek 
agiklamaktadir.Bu ayet, Hz.Muhammed'den once birgok milletlerin geldigini 
ve bunlara peygamberler gonderildigini, bu iimmetlerin pek gogunun Allah ve 
Rasuliinii tammayip kiifrettiklerini, bu yiizden de kendilerine §iddetli fakirlik 
, ge^im darligi, hastalik ve afet fibi sikmtilann verildigini, buna ragmen 
Allah'i tammadiklanm, hatta gittik$e kalblerinin katila§tigini, mezkur musibet 
ve belalara ali§kanlik kazandiklanm ifade etmektedir.Ayetin devami ise, 
amlan kavimlerin bunca musibetlerden sonra du§iiniip ibret almadiklarmi 
§oyle agiklamaktadir : B6yle olmalanna ragmen daha sonra onlann iizerlerine' 
her§eyin kapismi agtik.O §iddet ve darhktan sonra onlara 6yle bir ozgiirliik ve 
mutluluk verdik ki, maddi ve manevi biitiin engeller kaldmlmi§, hertiirlii 
rahatlik ve bolluk, saglik, ba§an, iyi ve giizel her§ey kendilerine bol bol 
verilmi§tir.Sonunda huzur ve mutlulugun nedenini tuttuklan yolun iyi oldu- 
guna hiikmederek, her tiirlii sorumluluktan azade olduklanna inanmaya 
ba§ladilar.Allah ve ahiret yokmu§ gibi davrandilar.Yer yuzunde ban§ Ve 
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siikunu bozmaya yeltendiler.l§te bu sirada birden Allah'm azabi kendilerini 
yakaladi, sonra da iimitleri kešili verdi. (13) 

Molla Hiisrev, gegmiite dinsiz olarak ya§ami§, insanlar arasinda ban§, 
huzur ve emniyeti bozapfpailletlerin durumu ile Hz.Peygamber'e ve O'nun 
getirdigi Kur'an'a inann^pplann durumlanm mukayese ederek bunlann 
akibetlerinin de аупеп оШ ШД|јШ аса&па i§aret ederek bu gorii§iinu de 
Bakar Suresinin 19.ayeti iKšb®st^eye 5ali§ir.Bu ayette Yuce Allah, dalaleti 
hidayete, kotiiliigiin iyilige, Mifi§ffcva§a, anar§iyi huzur ve siikuna tercih 
edenleri ate§ уакап bir gurubun kissasina benzetir.Birisi bir ate§ уактек 
istemi§, ate§ parlayip da kendisini yakanin etrafmdaki §eyleri aydinlatinca, 
Allah o kimselerin biitun i§iklanm, daha dogrusu nurlanm ali vermi§ de 
onlan karanlikta birakmi§^^aydinlik,ne de bir ba§ka §ey goremez 
olmu§lardir. (14) 

Molla Hiisrev, her devirde dinsiz ve sorumsuz olarak ya§ayan millet- 
erin sonugta уок оЈтауа mahkum olacaklanna i§aret etmekte, Kur'an'm bu 
konudaki uyanlan iizerinde insanlann derin derin dii§iiniip ibret almalanm 
istemektedir. (15) ' 

Molla Hiisrev, Ke§§af ve Kađi Beydavi'den ba§ka, yeri geldikge 
Fahruddin er-Razi ve Teftezani (6.793/1390) nin gorii§lerine de уег verir. 
Zaman zaman dil ve mantik kurallanna agirlik verir.Arap edebiyatinm 
derinliklerine vakif olan Molla Hiisrev, sirasi geldikge Arap?a §iirlerle 
sozlerinin dogrulugunu isbat eder.Zaman zaman fikhi miinaka§alara girerek 
fakihlerin ihtilaflanna kiraat farkliliklanna da temas eder. (16) 

Вигауа kadar verdigimiz kisa bilgilerin i§igmda 6yle zannediyoruz ki 
Molla Hiisrev, her ne kadar tefsirde teorik manada rivayet yolunu 
benimsemi§ giiruniiyorsa da pratikde, Kur'an-i Kerim'i yalmz rivayet yoluyla 
tefsir etmenin miimkiin olmadigini anlami§, onun inceliklerini ve ve sinirlanm 
beyan etmek igin hem nakil hem de akil уоћти birlikte tercih etmi§tir.Zaten, 
her ayetin tefsiri hakkinda mutlaka bir hadis ve bir haber mevcud 
degildir.Aynca bir ayetin ihtiva ettigi manalardan herhangi biri hakkmda bir 
hadis, bir haber mevcud olsa da ayeti, dil ve gramer kaideleri 5er§evesinde, 
ba§ka manalar itibariyle de tefsir etmekte bir mahzur olmadigi g6rii§iin- 
deyiz.Hatta tam bir tefsir yazilabilmesi фп her iki yolu cem etmek 
gereklidir.Molla Hiisrev de bu yolu benimsemi§ ilim adamlanndan birisidir 
diyebiliriz. 

Molla Hiisrev'in Fatiha Tefsiri 

Makalemizin bundan sonraki boliimiinde Molla Hiisrev'in Fatiha 
Suresine miistakil olarak yazdigi tefsirinden soz edecegiz.O, bu tefsirine " 
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Hazihi Risaletiin fi Esrari'l-Fatiha " adim vermi§ ve i§ari manada tefsir 
etmi§tir.(Suleymaniye Kiittiphanesi K 1 I 15 Ali Pa§a 1028 numarada kayitli 
bulunan) bu tefsir iizerinde §imdiye kadar bir 9 ali§ma yapilmadigi kanaatin- 
deyim.Kaynaklar da, Molla Hiisrev'in bu yoniine hi? temas etmemek- 
tedirler.Nitekim, " i§ari Tefsir Okulunu " Dogentlik tezi olarak hazirlayan 
Saym Prof.Dr.Siileyman Ate§ " Osmanli devri mutasavvif miifessirlerini de 
bu eserinde incelemi§ ohnasina ragmen Molla Hiisrev'in bi tefsirinden hi? soz 
etmemi§tir (17).Kanaatimizce bu eserin hacminin gok kiiguk olmasi ve yazma 
bir risalenin de igerisinde bulunmu§ olmasi, eserin tetkikini gu 9 le§tirmi§tir. 

Molla Hiisrev'in bu tefsiri hakkinda bilgivermeden once konunun daha 
iyi anla§ilmasi фп i§ari Tefsir konusunda kisaca bilgi vermenin faydali 
olacagi kanaatindeyim. • 

Ba§langi 9 ta sahabe ve tabiun’nun a^iklamalanndan ibaret olan nakli 
tefsire daha sonralan akli veya re’y tefsirinin de eklenmi§ oldugunu yukanda 
zikretmi§tik.Bunlardan ba§ka, islam i^inde 9 ikan firkalann goru§lerini 
yansitan tefsir ekolleri dogdu.Zuhur eden her firka, iddiasina Kur'an'dan 
delil getiriyor.Kur'an ayetlerini kendi goru§leri dogrultusunda tefsir ediyor, 
delil iddiayi destekler goriilmeyince de te'vile sapiyorlardi.Bazen te’vil zahiri 
тапауа уакт oluyor, bazan da уакт olmuyordu.Te'vilin kendi fikirlerini 
teyid etmedigini goren bazi firkalar ise Kur'an'in ifadeleririin remz ve i§aret 
olup di§ manalanmn arkasmda gizli ba§ka manalann bulundugunu iddiaya 
kadar gidiyorlardi.B 6 ylece Kur'an'in lafizlannm gosterdigi, ^ogunlugun уе 
halkin mu§tereken anliyacaklan bir a^ik manasi ve bir de hususi kimselerin 
anliyacagi bir i^ (gizli) manasi oldugunu ortaya atiyOflardi.(18) 

i§te bu safhada mutasavviflar da kendi gorii§lerine uygun dii§en 
tafsirleri toplamaga ba§ladilar.Ya§adiklan zevk haline gore ayetlerden manalar 
9 ikardilar.Bu tefsire ilk anda akla gelmiyen, fakat tefekkurle ayetin 
i§aretinden kalbe dogan mana anlamina I§ari Tefsir adim verdiler.Boylece 
diger tefsir ekolleri yanmda mutasavviflann goru§lerini yansitan tasavvufi- 
i§arf Tefsir okulu dogmu§ oldu.(19) 

Kaynaklar, tasavvufi akimin geli§mesiyle birlikte sufilerin me§reblerine 
uygun olarak i§ari tefsirin de geli§mege ba§ladigmi yazmaktadirlar ( 20 ).ilk 
devirlerde zuhd ve takva yoniinde geli§en i§ari tefsiri, IV.hicri asnn sonuna 
dogru biiyiik bir geli§me gostermi§, §ifahen nakledilen tefsirler, yerini 
miistakil tefsir kitaplanna birakmi§tir.Bu ^igm a^anlann ba§inda es-Siilemi 
(412/ 1021) gel mektedir . On un " Hakaiku't-Tenzil " adli eseri bu sahada 
en onemli каупак sayilmaktadir.es-Siilemi'yi " el-Ke§fii ve'l-Beyan an 
Tefsiri'l-Kur'an 'adli eseriyle es-Salebi (427 / 1035) takib etmi§tir.Bundan 
sonra, "et-Tefsiru'l-Kebir "i ile el-Ku§eyri (465/ 1072)'yi, " Nugbetii'l- 
Веуап fi Tefsiri'l-Kur’an " adli eseri ile es-Suhreverdi (632 / 1234)'yi, 
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'' Kitabu'I-Cem'i ve't-Tefsir fi Esrari Meani't-Tenzil " in miiellif 
Ibnu'l-Arabi (638 / 1240)'yi, Kitabu i'_cazi'I-Beyani'l-Mu§temiI ala 
§erhi Kuliyyati Esrari Ummi'I-Kur'an" sahibi Sadruddin Konevi 
(673 / 1274) ile Abdurrazzak Ka§ani (730 / 1330)'yi ba§ta gelen miiellifler 
arasmda zikredebiliriz (21). 

Tasavvufi tefsir galigmalanm Osmanli devri ilim erbabi arasmda da 
gormekteyiz.Nitekim Anadoluda bu konuda da pek?ok eser yazil- 
mi§tir.Bunlann ba§mda, "Nuru'l-Kulub" miiellifi Bedreddin Simavi (820 / 
1420)."Uyunu'l-A'yan" adli eserin sahibi Molla Fenari (834/1431), 
Nimetu'l-lah Nahcivani (920 / T514),"Nefaisu'I-MecaIis" 'in miiellifi 
Aziz Mahmud Hudayi (1038 / 1628) ve "Futuhat-i Ayniyye" 'nin sahibi 
Ismail Ankaravi (1042 / 1635) gibi pek§ok miiellifi saymamiz miimkundiir 

I§te Molla Hiisrev de bu sahada eser veren Tiirk miifessirlerinden 
biridir.Nitekim 0,Fatiha Suresini tamamen i§ari anlamda,zahir manasi ile 
bagda§masi miimkiin olmayan bir takim gizli manalara ve i§aretlere gore tefsir 
etmi§tir. - ; 

Molla Hiisrev'in Fatiha Suresini t§ari Manada Tefsiri 

Fatiha Suresini biitiin ilimlerin anahtan ve ozeti kabul eden Molla 
Hiisrev, sure hakkinda §unlan soyler : Allah Teala уег yuzune 104 kitap 
gondermi§tir.Bu kitaplarin muhtevasim Tevrat, Incil ve Zebur'da ozetle- 
mi§tir.Bu iif kitabm i^indekileri de Hz.Muhammed'e gonderilen Kur'an'da 
toplami§tir.Kur’an'in biitiin manasim da Kur'an’da bulunan Mufassal 
Surelerde toplami§tir.Bu surelerdeki manalann tiimiinu de Fatiha Suresinde 
cem etmi§tir " (23).I§te boyle yiice bir surenin ayetleri arasmda Hakk'a 
ula§manin yollarmi ve inceliklerini агауап Molla Hiisrev, ayetlerin batini 
manalan iizerinde durmu§, her ayette melekuti sirlann esintilerine kendini 
kaptirarak Allah'a ula§manin уоНапт arami§tir.Ona gore arif olan ki§i, 
Hakk'in varligma dogru hareket edip " el-Hamdii lillah " lafzi celilini 
sozlerinin temeli yapmahdir." Rabbii'l-alemin " ayetinden istifade ederek 
biitiin e§yada hakkin kudreti ve azametini, celal ve kibriyasim bulmahdir.Bu 
alemde var olan her §eyin gayet sanatkarane bir uslubla yaratildigina " Maliki 
Yevmi'd-Din " ayetinden istidlal ederek bu ayeti Allah'in yiice kudretinin 
btiyiiklugune delil getirmelidir.(24) 

Molla Hiisrev, bu evsafa haiz olanlarm ilahi tecelliye mazhar olup 
Hakka vuslat okyonusuna dalacagmi ve bu denizin ortasinda ilerliyerek ke§f 
ve §uhud такатта eri§ecegini, boylece Hakk'i ауап beyan gorerek bizzat 
O'na miinacaata bulunaeagim savunur.Bu du§iincelerini " Maliki Yevmi'd- 
Din " ayetinin manasinda ?ikaran Molla Hiisrev, Ehli Siinnetin bu gorii§leri 
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kabul etmedigini ve delil olarak da §u hadisleri naklettiklerini soyler : " 
Rasulullah (S.A.V.) buyurdu ki : " Sizden biriniz бШпсеуе kadar Rabbini 
goremez " (25).Sahabeden Ebu Zer el-GifM Resulullah'a : " Rabbim gordiin 
mu " dediginde, Pčygamber de : " O bir nurdur, nasil goreyim * demi§tir 
(26).Molla Hiisrev, bu hadislerin te'vile ihtiyacx oldugunu soylemektedir.O 
kulun, Hakk'm tecellisi igin kalbini agyar i%:ma§gul etmemesini, Hakkin 
nurlanndan gonliinde bir i§ik yakip, ger?ek a|ljp уатр tutu§masmi, Allah’a 
boyle yakla§imla yonelmesini, boylece haldK:mu§ahede edip O'na §ifahi 
olarak miinacaatta bulunacagim savunur.Bu g^i§un dogrulugunu da ariflerin 
§u soziinii delil getirerek te'yid eder : 'Шђ} •. 

” НауаШке fi vehmi ve zikruke fi : !f||emi, 

ve hubbuke fi kalbi fe еупе tagibii 

Bunun anlami §uđur:"Hayalin zihnimde^smin bedenimde, can 
solugumda, sevgin kalbimde, yiiregimde; 6yleyS# еу Tannm sen nerede 
gizleniyorsun "? Molla Hiisrev, §u hadisi kudsiyi |ahid getirerek goru§iinun 
saglamhgim isbat etmeye ?ali§ir : Allah buyurg№ : "Kulum bana nafile 
ibadetlerle yakla§tigi miiddetge ben o kulumu severim de goren gozii, i§iten 
kulagi, dokunan eli, yuriiyen aya|i olurum " 

Yukandaki soz ve delillerden anla§ihyofki Molla Hiisrev'e gore insan, 
fena fillah makamina yiikselir, kendi varhgmi Tann varliginda yitirir, ilahi 
varliga donerse o zaman Tann'yi goriir.Bunun yolu da masivadan ilgiyi 
kesmekle miimkiin olur.Molla Hiisrev'e gof^tnasiva’dan ilgiyi kesmek 
demek, madde ile me§gui olmamak demđi|||i|ildir,Maddeye goniil 
vermemek, ona baglanmamak demektir.O'na gore insam kemale gotiiren iki 
gii? vardir : " Bunlar bilgi ve amelidir.insan bilgisini ilerletmek i?in dunya уе 
ahireti ve ikisi arasinda olan bilgiyi ogrenmelidir.ikinci olarak da herkes gibi 
umumi hayata kari§ip, kendi i§ini уартауа 5 ah§acaktir, ge^imini saglayacak- 
tir.B6ylece bilgi ve amel giicii e§it olunca dareyn mutlulugu kazamlmi§ 
olacaktir " diyen Molla Hiisrev, bu gorii§iiniin dogrulugunu da " tki giinii 
birbirine e§it olan miisliiman zarardadir " (28) hadisi ile isbat etmektedir. 

Molla Hiisrev'e gore, FATlHA Tefsirini bilen, sanki Allah'in indirdigi 
biitiin kitaplann tefsirini bilmi§ demektir.O'na gore, FATIHA Tefsirinde 
ziihd ve takva duygusu, fena fillah dii§iincesi hakimdir.Hakk'in kainattaki 
binbir tecellisini gorebilmek, O'nu tesbih ve takdis edebilmek, Hakk'in 
asanm ve ayatim tetkik edebilmek i^in FATIHA Suresini anlamalidir. 

Molla Hiisrev'in FATlHA Suresine yaptigi, zahiri manasi ile miimkiin 
olmayan, agiklamalarmi kisaca vermi§ bulunuyoruz.Ancak burada 
arzetmeden ge 5 emiyecegimiz bir husus vardir : FATlHA Suresini i§ari 
(tasavvufi) manada tefsir eden Molla Hiisrev, aceba tasavvuf felsefesi ile 
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ugra§an birimidir, yoksa bizzat tasavvuf yoluna siiluk etmi§ ve onunla amil 
olan kimsemidir ? Bu konuda malesef kaynaklarda bilgi 
bulamamaktayiz.Fakat kanaatimiz odur ki Molla Husrev, tasavvufi bir hayat 
ya§ami§ olmali-dir.O'nun ba§langigta olmasa bile omriiniin sonlanna dogru 
tasavvufa intisab ettigine dair bazi emareleri hayatmda ve eserlerinde bulmak 
mumkiindur.Bu emareler kanaatimizce §unlardir : 1- tstanbul, Galata ve 
Uskiidar kadiliklariyla Ayasofya miiderrisligini birlikte yiiriiten Molla 
Hiisrev, gerek medreseye giderken gerekse medreseden donerken talebeleri 
ile evinde toplamp yiyip igtikten sonra, O'nun ati oniinde yiiruyiip medreseye 
gbturuydrlarđi.Ders bittikten sonra da hocalanm evine, gene aym merasimle 
getiriyorlardi (29). 

Anadoluda bu tip davrani§lar genellikle murid ve miir§id arasmda 
сегеуап ede gelmi§tir.Daha a?ik bir ifade ile tasavvufa intisab etmi§ ki§iler, 
rehber edindikleri miir§idlerinin etrafim fepe^evre ku§atirlar, sonufta miirid 
miir§idin emrine ram olur, hiiziinle ne§ve, visalle hicran, hazla hasret bir 
агауа gelir.t§te Molla Hiisrev ve talebelerinde bu a§ki ve vuslati gormek- 
teyiz.2-lstanbul'daki resmi gorevinden istifa ederek Bursa’ya gelip burada 
uzlete ^ekilen Molla Hiisrev/ Siihreverdi Tarikatmin bir kolu olan Zeyniye 
Tarikatinm mensiiblarmm bulundugu Zeyniler semtinde kendi adma bir 
medrese yaptirmi§ ve medresede ders vermege ba§Iami§, pek?ok ogrenci de 
onun ilim halkasma i§tirak etmi§tir (30). 

Bu bilgilerden §u neticeye varmak istiyoruz : O dbnemde, Anadoluda . 
inki§af eden tarikatlar arasmda Zeyniye Tarikati mensublanmn bir hayli fazla 
oldugu ve faaliyetlerini Siihreverdi'ye bagli olarak Bursa'da devam ettirmekte 
olduklanm biliyoruz (31).Bu bilgi bizi, Molla Hiisrev'in de ауш tarikata 
intisab etmi§ olabilecegi kanaatine gotiirmektedir.Nitekim bu tarikatm 
kurucusu olan ve fikih, hadis, tasavvuf ve diger ilimlerde zamamnm en ileri 
gelenleri arasinda bulunan Siihreverdi (632 / 1234), akli gbrii§le kalbi sezgi 
ve ruhi zevki birlikte yiiriitmu§ bir mutasavvffdir (32).0'nun ru'yet ve 
miika§efe anlayi§i ile Molla Hiisrev'in bu konudaki gorii§leri arasmda bir 
benzerlik oldugunu gormekteyiz.Siihreverdi, yalmz akil ve nazar yoluyla 
Hakk'a ula§ilamiyacagim, melekut aleminden gegerek en sonra nurlann nuru 
denen sonsuz varlik olan Allah'a vanlacagmi savunur (33) ki Molla Hiisrev 
de, varlik okyanusundan ilerliyerek mana alemine, sonra da Allah'a 
ula§ilacagma inamr (34). 

Verdigimiz bu bilgilerden anla§ihyor ki Molla Hiisrev tasavvufa siiluk 
etmi§ bir ilim adamidir.O, tefsirde rivayet zinciri igerisinde akli gorii§le kalbi 
sezgiyi birle§tirmi§tir.Bbylece onu, i§ari (tasavvufi) Tefsir ekolunii 
benimsememi§ olarak gormekteyiz. 
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KUR'AN'DA NAKLOLUNAN YUSUF (AS) KISSASI I§IGINDA 
GOREV ISTEME MES'ELESt VE MOLLA HUSREV 

Dog.Dr.M. Zeki Duman* 


Fatih Sultan Mehmed'in hocalanndan olan Molla Hiisrev (885 / 1480) 
alim, fadil ve mutedeyyin bir zat idi.Bilhassa fikih ilminde temayiiz etmi§, 
hadis ve tefsir ilimleriyle de me§gul olmu§, ?ok sayida talebeye hadis ve tefsir 
dersi vermi§tir. 

Molla Hiisrev miistakil bir Kur'an tefsiri yazmami§ fakat, ders kitabi 
olarak okuttugu Kadi Beydavi'nin (791 / 1286) Envaru't-Tenzil ve 
Esraru't-Te'vil adli tefsirine §erh ve ha§iyelef yapmi§tir.Omer Nasuhi 
Bilmen, bu ha§iyenin Bakara. Suresi'nin 142. ayetine kadar oldugunu 
soylerse de (1) bizim elimizde Fatiha, Bakara, (2) En'am, Hud ve Yusuf 
surelerine yaptigi ha§iyeler, yazma niishalar olarak mevcuttur.(3) 
Ara§tirmalarimiz neticesinde O'nun bunlardan ba§ka tefsirle ilgili 
5 ali§malanna rastlayamadik. 

Molla Hiisrev'in, asli Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan 
Kadi Beydavi'nin tefsiri iizerine yaptigi bu ha§iyelerinden Yusuf Suresi'nin 
55. ayeti iizerinde yaptigi ha§iyesini Islam Dini'nin gorev ahlaki ile ilgili 
bulundugumuz i?in tebligimize konu olarak se^mi^ bulunuyoruz. 

Bu ayet :"Yusuf (AS) melike, beni Misir’in hazineleri iizerine emir tayin 
et.£iinkii ben hazineleri korumayi, mahsulii degerlendirmeyi ve muhasebe 
i§lerini iyi bilirim dedi." (4) mealindedir. 

Kur’an-i Keiim'in ibret alinmasi maksadiyla kissa olarak kaydetmi§ 
oldugu bu olay §6yle сегеуап etmi§tir : " Bir giin Misir Meliki dedi ki, " ben 
riiyamda yedi апк (zayif) inegin yedi semiz (besili, yagli) inegi yemekte 
oldugunu; yedi ye§il ba§ak ve bir o kadar da kurumu§ ba§ak g6riiyorum.Ey 
ileri gelenler, eger riiya yorumlamayl biliyorsamz, benim bu riiyami da 
yorumlaymiz." (5) , 

" Onlar da dediler ki, bunlar karma kan§ik ve yalanci dii§lerdir, biz 
boylesi riiyalann ta’birini bilemeyiz." (6) 


* Erciyes Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi 


85 



" Zmdandaki iki arkada§tan kurtulam, nice zaman sonra Yusufu 
hatirlayarak dedi ki, ben, size onun tabirini haber verecek birini biliyorum, 
beni hemen ona gotiirim." (7) Zmdana gidip " Yusuf, еу gok dogru sozlii 
arkada§im, kendisini yedi ank inek yemekte olan yedi semiz inekle, yedi ye§il 
ve kuru ba§ak hakkinda bize bilgi ver.Umit ederim ki insanlara isabetli 
cevabmizla donerim.Belki bu sebeple onlar senin yiice kadrini bilirler dedi." 
( 8 ) _ ' 

" Yusuf, yedi sene ađetiniz vechile ziraat yapin.Yiyeceginiz az bir 
miktar harig olmak iizere bigtiklerinizi ba§aginda birakm." (9) " Sonra bunun 
ardmdan yedi kitlik yili gelecek.Tohumluk i?in saklayacagmizdan az bir 
miktan harig, onceden biriktirdiklerinizi yiyip tiiketecek." (10) " Sonra bunun 
ardmdan da bir donem gelecek ki, insanlar o zamanda yagmura 
kavu§turulacaklar ve sikip sagacaklar." (11) 

Melik’e gelen bu haber iizerine O, derhal Yusuf (AS) l уапта ?agutti ve 
etraflica konu§tular.Yusuf’l_a konu§malan sonunda Melik (12) O’nun 
goru§iinii sormu§, Yusuf (AS) da, " benim kanaatim, bu bolluk yillannda 
ziraata бпет ver.ve bolca ekin ektir.Ambarlar in§a ettir, mahsulii depo 
ettir.Kithk yili gelince fazla sikmtiya dii§mezsiniz " dedi.Melik, " peki, bana 
bu i§leri gerektigi §ekilde kim yapabilir ? deyince de Hz.Yusuf, kendini 
katdim ederek : " Beni Mismn hazineleri iizerine emir tayin et.£imki ben, 
korumasmi ve i§lerini iyi bilirim " dedi. (13) 

Molla Hiisrev, bu ayet iizerine yaptigi ha§iyesinde der ki : " Kadi 
Beydavi’nin bu takririne gore ayetten (cevaplandmlmasi icabeden) yedi 
mes’ele ortaya ^ikmaktadir. - , 

B i r i n c i s i : Nebi (s.A.V.), Abdurrahman b.Semiire'ye (51 / 
671) : " Ya Abdurrahman, gorev isteme " demesine ragmen, Yusuf (AS) т 
melikten gorev istemesini nasil izah edebiliriz ? 

1 k i n c i s i : Yusuf (AS) т bir kafirden gorev istemeye gonlii nasil 
razi oldu ? (bir miisliiman, kafirden gorev isteyebilir mi ? ) 

U 9 ii' n c u s ti : ( Zindandan §iktiktan sonra ) bir siire beklemesi 
gerekirken, derhal gorev istemesi niye ? (Aceleciligi, goreve kar§i hirsina 
delalet etmez mi ? ) 

Dordunciisu: (Aziz'in karisiyla su£lanmi§), heniiz tohmetten 
kurtulamami§ken, (yani, giivenirligini isbat etmemi§ken) ozellikle de 
hazinelerin korunmasi gorevini istemesinin anlami nedir? 
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В е § i n с i s i: Allah teala'nin, "kendi kendinizi temize gikartip 
ovmeyiniz" (13) ayetiyle, insanin kendisini oviip temize gikarmasi §iddetle 
yasaklandigi halde"inni hafizun alim" soziiyle Yusuf (AS) kendi kendini nasil 
tezkiye edebilir? 

Altinc l s i: "inni hafizun alim" s6ziiyle Hz. Yusuf neyi ifade 
etmek istemi§ olabilir? 

Y e d i n c i s i: Allah (cc) Nebisi Hz.Muhammed'e : Soziinii 
Allah'm dilemesine baglamadan, yani " in§allah " demeden higbir §ey 
hakkinda " ben уапп bunu mutlaka уарапт, deme " (15) emrine ; akil ve 
nasslann da gaypla ilgili i§lerin sonuplan hakkinda kesin soz kullanmayip " 
in§allah " demeyi gerektirmesine ragmen, bunu neden terk etti ve kesin bir 
ifade kullanarak " inni hafizun alim " dedi. ( 16 ) 

Molla Hiisrev, cevaplandmlmasi icap eden bu sorulanni, ilgili ayetin 
hasiyesinde, yukanda arz ettigimiz §ekilde siralami§ fakat, bu sorulara ayni 
yerde bir $dziim getirmedigi gibi ; Diireru'l-Hukkam adli eserinde de bu 
mes'elelere geni§ уег vermi§tir.Sadece fikihla alakasi dkjiisiinde, oldukga kisa 
olarak temas etmi§ ve : " Zalimden kadilik gorevi almak caizdir.£iinkii sahabe 
(R) Mu'aviyeden gorev kabul etmi§tir." soziiyle, " Zulmedeceginden korkan 
birinin gorev almasi mekruhtur.Eger adil davranacagindan emin olursa gdrev 
almasi mekruh olmaz." (17) gdrii§leri bulunmaktadir. Ha§iyesinde sozkonusu 
ettigi mes'elelerine goziim getirdigine ba§ka eserlerinde de rastlamlmami§tir. 

Bu mes’eleler, kanaatimizce Yusuf (AS) dan ziyade Islam dini geldikten 
sonra miisliimanlann mes'elesi olmu§, yalmz Molla Hiisrev'i degil bir gok 
Islam alimini ilgilendirmi§ ve копиуа §oziim yollan ara§tirmaya sevk 
etmi§tir.(18) 

1- GOREV iSTEME MESELESi 

Biz, Molla Hiisrev'in, ondan once de Fahruddin Razi'nin tefsirinde 
ortaya attigi bu yedi mes'eleyi inceleyip Islam Ahlaki a$ismdan 
degerlendirmeye $ali§tik.Yapmi§ oldugumuz bu $ali§mamizi sizlere §oyle arz 
edebiliriz : (19) Goreve talip olma mes'elesi : Yusuf (AS)'m, " Beni 
Misir'm hazinelerine emir. tayin et.£iinkii ben bu i§leri iyi bilir ve 
koruyabilirim." (20) sdzii mes'ele eđilmi§ ve Hz.Peygamber'in 
nakledecegimiz §u hađisi ile tezat te§kil ettigi ifade edilmi§tir: 

Buhari (v.256 / 870)'nin nakl ettigine gore, Abdurrahman b. 
Semiirey'e Rasuliillah : " idari ve hukuki sorumlulugu olan bir gorev (imaret) 
isteme §ayet boyle bir gorev, istedigin i$in sana verilirse gorevinle ba§ba§a 
terkedilirsin . Y ok, istemedigin halde (ehil gordiigun i$in) verilmi§se, 
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gorevinde muvaffak olabilmen i§in, mutlaka (Allah'm) yardimim goriirsiin," 
dedi.(21) 

Aym konuda ba§ka bir hadisi de Miislim (261/874) nakletmi§tir.Bu 
hađiste de Ebbu Zerr'in (32 / 654) anlattigina gore §5yle demi§tir : " dedim 
ki, уа Rasulallah, bana da bir gorev vermezmisin ? eliyle omuzuma dokundu 
ve ' уа Eba Zerr, sen zayifsin (bu gorevi gerektigi §ekilde ifa etmekten 
acizsin), gorev ise bir emanettir.Kiyamet giiniinde (iistesinden gelmedigi 
veya gorevini adaletle icra edemedigi igin) sahibine pi§manlik ve utang 
vesilesi olur.Fakat dikkat edin, kim ehil olur ve aldigi gorevi adaletle ifa 
ederse, bu bir fazilettir. " demi§tir. 

Yusuf (AS) ve diger musliimanlar igin, gorev istemeye engel olarak 
kabul edilen birinci hadis, Miislim'den nakletmi§ oldugumuz ikinci hadis, 
sebepleriyle birlikte agiklamaktadir.Bu a?iklamaya gore, gorev istemeye mani 
te§kil eden sebeplerden birisi, bilgisizlik ve dirayetsizlik nedenleriyle goreve 
ehliyetli olmamakktadir.§u halde bu đurumda olanlarm adaletle ifa 
edemiyecekleri bir gorevi istemeleri dogru degildir. 

Аупса Allah Teala da Kur'an'da : " Allah, emanetleri ehline vermenizi 
emrediyor."(23) ayetiyle emir ve vali durumunda olanlara da i§aretle : "еу 
halkin i§leriyle gorevli olan veliler, sizlere emanet olarak verilmi§ olan 
gorevlerinizi hak sahiplerini gozeterek ve adaletle yapimz.t§leri ehliyetli 
olanlara ve hak edenlere (verilecek gorevi yapmayi bilenlere ve iistesinden 
gelebilecek durumda olanlara) veriniz."(24) emr-i ilahisiyle, катиуа ait 
i§lerin bilen ve hak edenlere verilmesini emretmi§tir. 

Bu ayet ve hadislerden ba§ka, Ebu Hureyre'nin (58 / 678) nakl ettigi bir 
hadis-i §erifte de Hz.Peygamber : " siz, gorev almaya a§m istek 
gosteriyorsunuz.Fakat bunu hakkiyla уегте getiremezsiniz, kiyamet giinunde 
bu gorevin pi§manlik sebebi olacagim da biliniz.Emziren ne iyi, siitten kesen 
de ne kotudiir.' (25) 

Sahih-i Buhari'nin me§hur §arihlerinden olan el-Ayni'nin (885 / 1451) 
kaydettigine gore Kirmani, " burada emzirenden maksad, mal, makam, hirs 
ve hayali lezzetleriyle gorevin evveli ne giizeldir.(insana, diinya nimetlerini 
kazandirmasiyla gurur verir, §an, §6hret kazandinr).Siitten kesenden maksat 
da, bilhassa hilafet veya valilik gibi yiiksek payeli) gorevlerin sonu oliim, 
gorevden azledilme veya tebaanm a§m istekleri gibi (insam zelil ve peri§an 
eden) kotiiliikleri ile gorevin sonu ne kotiidiir, anlaminadir " demi§tir. (26) 

BuhM'nin nakletmi§ oldugu ba§ka bir hadiste de Hz.Peygamber, " biz 
bu gorevi isteyene veya muhteris olanlara vermeyiz." (27) buyurmu§, goreve 
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kar§i hirsli olup bazi kotii emelleri bulunan kimselere idari ve hukuki 
sorumlulugu olan i§leri veremeyecegini agikga ifade buyurmu§tur. 

Ауш копиуа Kasas Suresinde i§aret eden Yiice Allah : ” l§te ahiret 
yurdu (cennet), biz опц yeryiizlinde tegalliib (ustiinliigiinu ortaya коутауа) 
ve fesad arzusunda olmayanlara veririz.lyi sonu? Allah'tan sakinanlanndir." 
(28) ayetinde, iistiinliik duygusu ve insanlara zulmetmek amaciyla gorev 
isteyenlere cennetini nasip etmiyecegini ifade etmi§tir.(29) Bu ayet ve 
hadislerde, gorevi §ahs! emel ve gayelerle кбШуе kullanmak, ba§kalanna, 
ozellikle de emri altmdakilere zuliim ve iskence уартак ve yeryuziinde fesat 
gikarmak i?in goreve talip olmak reddedilmi§, boylelerine vazifenin 
verilmeyecegi belirtilmi§tir. 

O halde Hz.Peygamberin, " gorev isteme ", " biz bu gorevi isteyene 
vermeyiz " gibi hadis-i §eriflerinden gorevin : 1-ehli olmayan ve adaletle 
gorev уаратауасак durumda olanlara; 2-gorevi, menfaat saglamak igin, 
buyuklugunii isbat etmek ve bazilarmdan intikam almak maksadiyla 
kullanacak olanlara verilemeyecegi anla§ilmaktadir.Yoksa, " dinimizde gorev 
istenmez, verilir. " gibi bir anlam gikarmamak gerekir. 

Ozellikle Yusuf (AS) bir peygamber olarak, hem adaletle muamele 
bakimindan, hem de hazineyi koruma ve muhafaza etme bakimindan, o 
toplum igerisinde, boyle bir goreve en layik ve ehliyetli bir ki§i idi.Ondan 
daha layik birisi уокш. (30) 

Hz.Yusufun Melik'e : " beni hazinelerin ba§ina emir tayin et " demesi 
de emir olmaya hirsli oldugu, dlinya menfaat ve saltanatim sevdigi igindi 
diyemeyiz. (31) £iinki o, Allah tarafindan, iginde bulundugu topluma 
gonderilmi§ gergek bir peygamber idi.Bu gorev, peygamberlik vazifesini 
ifaya imkan hazirlamak, Allah'in hiikiimlerini yuriirluge koyabilmek (imda), 
toplumun iktisadi i§lerini islah etmek igin istemi§ olabilecegi gibi, kendisine 
vahiy yoluyla bildirilen yedi yil bolluktan sonra gelecek olan yedi yil kitlik 
felaketine hazirhk уартак ve ummetini bu felaketten en az zararla 
kurtarabilmek igin de istemi§ olabilir.Čzellikle toplumun felaketlere maruz 
kaldigi donemlerde, giiclli fakat zalim ve gaddar kimselerin zayiflan ezmesi 
ve onlarin haklanm gasp etmeleri du§iiniilemeyecek §eylerden 
degildir.Gelecek olan boyle bir donemde giigsiiz insanlan zalimlere 
ezdirmemek, hakki sahiplerine ula§tirmak, bilhasa idari ve hukuki i§lerđe 
adaleti etkin kilmak onun yegane gayesi olabilirdi.Bu gayeyle gorev istemi§ 
olmasi Yusuf (AS) igin ma'kul ve ahlaka uygun bir harekettir.Bilhassa 6yle 
bir donemde bundan daha dogru bir davram§ olmazdi da ... (32). 
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2- KAFlRDEN BlR PEYGAMBER GOREV ISTER Ml? VE 
BU KONUDA NlCiN ACELE ETTl? 


Aslinđa melikin miisluman mi, yoksa kafir mi oldugu Kur'an'da 


bir peygamber olarak Hz.Yusufun, kafir bir melikten gorev istemeye gonlii 
nasil razi oldu ?" demigtir. 

Hz.Peygamberden nakledilen bir hadiste o, §oyle demi§tir : " Allah, 
karde§im Yusufa merhamet etsin, eger bu gorevi istemeseydi derhal 
verilecekti.Fakat melikten isteđigi i§in bir yil geciktirildikten sonra verildi." 


(33) 


Baži miifessirler, Yusuf (AS) in zindandan giktiktan sonra tam bir yil 
melikin yamnda kalđigim, bmjok i§lerinde melikin, Hz.Yusufla isti§are 
ettigini, O'nun fikirlerini ve ileriye doniik đii§iincelerini; ozellikle de ahlakmi 
gok begendigini eserelerinde kaydetmi§lerdir. (34) 

Bir yil siiren beraberlikleri esnasinda Hz.Yusufun meliki imana davet 
etmi§ olabilecegi ve onun da tslami kabul etmi§ olacagi tabii olarak 
du§unulebilir.Kaldi ki, tabiunun ileri gelen miifessirlerinden biri olah 
Miicaid'đen (103 / 721), melikin miisliiman olduguna dair bilgilere 
kaynaklarda rastlamlmaktadir. (35) 

Bu durumda §ayet o, miisliiman bir melik idiyse, " Hz.Yusufun kafir 
bir melikten gorev istemeye gonlii nasil razi oldu " ? §eklinde bir soruya gerek 
kalmiyor.Velevki melikin gayr-i miislim oldugunu varsayim olarak kabul 
etsekbile, Islam alimlerine gore : " hakki teblig etmek, Allah’in emirleriyle 
hiikmetmek ve halk arasmda zulmii kaldmp adaleti уаутак igin ba§ka bir yol 
yoksa, adaletin ve riasslann gerektirdigi §artlar ve olgiiler fer^evesU^erisinde 
kalmdc §artiyla, salih bir insanin zalim biriyle beraber gali§masi caiz oldugu 
gibi, ondan gorev istemesi de caizdir. (36) Yeter ki gorev isteyen adaleti 
tatbike ve kanunlan uygulamaya muktedir biri olsun." (37) Hatta, toplumdan 
zarar ve zulmii kaldirmak i§in ba§ka bir yol bulunmazsa, fasik ve kafir 
birinden yardim dahi talep ediiebilir." (38) 


el-Vahidi'nin (468 / 1075) Hz.Peygamber'in biraz бпсе naklettigimiz 
hadisini delil gdstererek, " Yusuf (AS) melikten gdrev istemekle hata 
etmi§tir." (39) sdziinii tenkid eden en-Nisaburi ( 325 / 937) :" halkin i§lerini 
islah etmek, bir nebi olarak ona vacip idi.Kaldi ki, kendisine vahiy yoluyla 
kitlik doneminin gelecegine dair bilgi de verilmi§ti.Bdyle bir durumda 
Hz.Yusufun derhal harekete gegip, peygamber olarak gdnderildigi toplumun 
hayrma olan §eyi yapmasi gerekiyordu.O da bunu yapmi§tir ve gorev 
istemekle hata etmemi§tir." (40) sozleriyle Vahidi'nin goru§une katilmadigmi 
belirtmi§tir. 


3-HENUZ TOHMETTEN KURTULMAMI§KEN GOREVE 
TALIP OLMASI 

Kanaatimizce bdyle bir §iiphe tamamen yersizdir.£unki zmdandan 
^ikacagi haberi kendisine gelince Yusuf (AS), bir siire 5 ikmayi kabul 
etmedi.Once Aziz'in kansinm konu§turulmasini ve kendinin zindana 
atilmasinda su^lu olup olmadigimn a^ikliga kavu§turulmasini istedi.Bu konu 
Kur'anda аупеп §oyle zikredilmektedir : Ruyasinm tabirini dinleyen melik 
dedi ki : " Onu, (Yusufu) bana getirin.Bu emir iizerine Hz.Yusufa gelen el<ji 
уапта gelince O, efendine don de ellerini kesen o kadinlann zoru neymi§ ? 
kendisine sor.§iiphe уок ki benim Rabbim olnlann hilesini hakkiyla bilendir," 
dedi. " Melik o kadmlan toplayip," Yusufun nefsinden kam almak istediginiz 
zaman ne haldeydiniz ?" dedi.Kadinlar, " ha§a dediler, Allah igin dogru 
soylemek gerekirse, biz O’nda bir fenalik gormedik." Aziz'in kansi da : §im<li 
hak a^iga ^ikti.Ben ondan murad almak cinsel ili§kide bulunmak istemi§tim.O 
muhakkak dogruyu s 6 yliiyor " dedi.(41) 

Bazi kaynaklara gore Yusuf (AS), kendisini su 5 layan kadin tarafmdan 
SU 5 SUZ ve temiz bir insan oldugunun a^iklanmasindan tam bir yil sonra bu 
gorevi istemi§ti.Bu siire i^erisinde diger insanlann da ona itimadi hasil olmu§ 
ve her goreve layik oldugu kanaati yaygmla§mi§ti.(42) Bu sebeple, O’na " 
gorev isterken hala tohmet altindaydi " demenin dogru olabilecegini 
sanmiyoruz. 

4- NEFSiNI TEZKIYE ETMESI 

Allah Teala’nm " kendinizi temize 5 ikartmayimz " (43) ayeti ile, insanm 
kendi kendini tezkiye etmesi yasaklanmi§ olđugu halde, Yusuf (AS) m, " 
inni Hafizun Alim " soziiniin anlami nedir ? denilmektedir.Nefsi tezkiye 
etmek, ve insanin kendini ovmesi, bir yerde, layik olmadigi §eyleri elde etmek 
i^in sahte bir goriiniime buriinmek ve kar§idakini kandirmak anlamma 
gelebilir.Bunun, ahlaken ho§ kar§ilanmayacagi muhakkaktir.Fakat bu ayette, 
Yusuf (AS) т " ben iyibilir ve korur " soziiyle kendini medh etmek istedigini 
kesinlikle soyleyemeyiz.O sadece kendini tamtmak icap ettigi фп bu sozii 
soylemi§tir.Fahruddin er-Razi, Allah Teala, " Fela tiizekku enfusekum " 
ayetiyle temiz olmadigmi kesinlikle bildiginiz nefislerinizi temize 5 ikartmaya 
5 ali§mayimz " manasim kast etmi§tir.£iinki kimin muttaki oldugunu O (Allah) 
5 ok iyi bilir." (44) ayeti bunun delilidir." sozleriyle Hz.Yusufun keridirii 
ovmedigini belirtirken (45); Kurtubi de : Yusuf (AS) : " ben ^ok iyi bir 
muhasibim ", " iyi bir insamm "... gibi sozler soylemi§ olsaydi, kendini 
ovmii§ kabul edilebilir.Lakin O, " ben muhasebe i§lerini iyi bilir ve korurum " 
demi§tir ki, bunda oviinme ve kendini temize ^ikartma diye bir§ey уоктг." 
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(46) a 5 iklamasiyla bu sozunun Hz.Yusuf igin " nefsi tezkiye " olmadigim 
belirtmi§tir. 

Аупса, Yusuf (AS) tn vazifeyi istemesinden maksadi, nefsini tezkiye 
veya ovme degil, bunun aksine yalniz, halkina adaletle muamele etmek, hak 
sahiplerinin haklanm giizel bir §ekilde taksimle, hi^ bir kimseyi haksizhga 
ugratmamakti. (47) Hatta nefsi tezkiye etmek ve ovmek, §ahsi menfaat temin 
etmek ve helal olmayan §eylere ula§mak maksadiyla olmayip, tamamen kamu 
уагаппа vesile olacaksa, boylesi bir istek ne mekruh, ne de haramdir.Bilakis 
Yusuf (AS) ve benzeri alim ve faziletli insanlar igin bir vazifedir," diyen 
me§hur miifessirlerden Hazin, sebebini de §6yle izah eder nice kimseler var 
ki, alimdir, i§inin ehli ve birgok konularda insanlara oldukija уагагћ 
faaliyetlerde bulunabilir.Kendilerini, istekli olarak gostermedikleri ve 
durumlanm a^iklamadiklari igin §ogu zaman bilinmezler.Bir ^ok gorevler de 
bu sebeple ehil olmayanlara verilir.Halbuki, boylesi kimselerin kendilerini 
tamtmalan-layik olmayan ve iistesinden gelemeyecek durumda olanlara gorev 
verilmemesi bakimindan-^ok faydali olur.Yusuf (AS), ben muhasebe 
i§lerinden de anlanm demeseydi, melik O'nu sadece din i§lerinden anlar, 
ba§ka §eyleri bilemez kabul edecek ve bu gorevi belki de layik olmayan birine 
verecekti." (48) đemi§tir. 

Inni hafizun alim (Ben muhafaza eder ve bilirim) sozuyle, 
miifessirler hemen hemen tamaminm bu konudaki kanaati, muhasebe i§lerin, 
mahsulu degerlendirmeyi ve korunmasim, adaletle tanzimini, bir de ?evre 
illerin lisanmi §ok iyi bilirim manasini kast etmi§tir.(49) Maksadi bundan 
ba§ka olmaz. 

5- 1N§ALLAH DEMELl DEfilL MIYDt ? 

Neden ” in§allah ” demedi ? Herhangi bir §eyin meydana gelmesi 
icin ins^nlann, sadece azim ve iradesi kafi degildir.Allah'm dilemesini kale 
almadan " muhakkak §unu yapacagim " demek (49) irade-i cuz iyve 
simrlarmi zorlama anlamina gelebilir.Halbuki insan tek ba§ina, sonsuz 
giig sahibi degildir.Her §ey ancak Allah'm dilemesiyle meydana gelir. 

Nakl edildigine gore yahuđilerden bir gurup Hz.Peygambere gelerek 
gecmi§ kavimlere ait bazi §eyler sormu§lar.Rasulullah da bu sorduklan 
konularda, henuz ayet inmedigi i?in bir agiklamada bulunmami§, vahiy gelir 
iimidiyle, " уапп gelin, bu konuda size bilgi verebilirim demi§ti.Ertesi giin 
gelmi§ler bilgi уок, ertesi giin, daha enesi giin ... derken konuyla ilgili 
ayetlerin gelmesi bir hayli gecikmi§.Mii§rikler de bu gecikmeyi bahane 
ederek, zaman zaman Hz.Peygambere sata§iyorlar ve alay konusu 
ediyorlardi.O da bu durumdan dolayi uziiluyordu.Nihayet konu lle llgili 
ayetler uzun bir siire sonra geldi, yahudilerin sorduklan sorular Allah 
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tarafindan cevaplandinldi.Hz.Peygamber de : " sakin hi? bir §ey icin, Insallah 
demeden, ben уапп mutlaka bunu уарапт deme " (50) ikazi yapilrm§ oldu. 


^ Molla Hiisrev, bu hususa i§aretle, " Hz.Yusuf, neden in§allah demedi 
de kesin bir ifade kullandi ? demi§tir. 

)( Ibnu 1-Cevzi,^(597 / 1201) Yusuf (AS) " i^inđen in§allah demi§ olabilir 
(52) derken, F.Razi de : Hz.Yusuf, §ayet " in§allah iyi bilir ve korurum " 
deseydi, meliki §iipheye sevk edip, " ha, bu benden gorev istiyor ama, 
gerektigi §ekilde i§i yiiriitebilecegine akh tam ermiyor " tarzinda giivensizlige 
sevk etmi§ olabilecegi dii§uncesiyle " in§allah " sozunii agiktan sbylememi§ 
olabilecegini tahmin etmektedir.(53) Biz de bu tur a?iklamalari, bu konuda 
gayet taminkar^buluyor ve peygamberin yapacagi i§lerde Allah'in iradesini 
kaale almayacagina yani ? H Allah dilemese de ben istedigim her §eyi yapabilirim 
" diyecegine asla ihtimal vermiyoruz. 

Аупса §unu da kaydptmeliyiz ki, ayette, Yusuf (AS) m " in§ailah " 
demedigi §ekilde afik bir ifade mevcut degildir e Bu mes*eleyi ortaya atanlar, 
Hz.Yusuf un ingaiiah " đemedigini, ayette bu yonde bir a^iklamanm 
olmayi§indan ^ikarmaktadirlar.Halbuki hakkmda agiklama bulunmayan 
(meskutun anh) bir husus tarti§ma konusu уартак, faraziye uzerine hiikum 
bina etmek olacagindan, bbyle bir durum kanaatimizce dogru degildir.Zira 
tarti§ma konusu yapilabilmesi i§in bu husus Hz.Peygamberle ilgili ayette 
oldugu gibi Yusuf (AS) la ilgili olarak ta Kur'an'da zikredilmesi 
gerekirdi.Ayetlerde boyle bir §ey soz konusu edilmedigine gore, Yusuf (AS) 
ш " in§allah " demedigini varsayim olarak kabul edip sonra da miinaka§asim 
уартак da gerekmez. 

N E T 1 C E 

Islam tarihinđe, ozellikle de Hulefa-i Ra§idm dbneminden itibaren 
devlet kademelerinde goreve talip olmak onemli bir mes'ele olarak 
degerlendirilmi§ уе hususiyetle dUnya ve ahirette hukuki sorumlulugu 
gerektiren ve her insanm, hakkiyle ifaya muktedir olmayacagi agir bir vuk 
olarak telakki edilmi§tir. (54) 

Toplumda bazi §ahislar bu sorumlulugu du§unerek " altindan 
kalkamayiz ", bizden daha layik olanlari vardir, onlara verilmelidir " ... 
kanaatlanyla goreve talip olmazlarken ; bir kisim insanlar da §ahsi hirs ve 
arzulanna ula§abilmek maksadiyla bu durumu firsat bilmi§ler, ehil olmadiklan 
ve hak etmedikleri yerlere getirilmi§lerdir.Neticede toplumun ahenk ve 
duzeninin saglanmasi i^in elzem olan adaletin yerine zulum, hukukun yerine 
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de keyfl idareler soz sahibi olmu §lardir .Gii? siiz ve masum insanlar zorbalanrt 

ауаМап altinda ezilmeye boyle mahkum edilmi§lerdir. 

Gayesi, insanlann hem diinyada, hem de ahirette refah ve saadet 
igerisinde ya§amalanm temin etmek olan Yiice Dinimiz tslam, layik olmayan, 
bilgisizlik ve dirayetsizligi sebebiyle aldigi gorevi уаратауасак durumaa 
olanlara, isteseler de gorevin verilmeyecegini ayet уе hadislerle beyan 
etmi§tir.idari ve hukuki sorumlulugu olan herhangi bir gorev i?inde 
kendinden daha layik ve becerikli ba§ka bir insan varsa, bu durumda §ahsm 
ortaya atihp kendini ovmesi, nefsini tezkiyeye 5ali§masi ve buna istinaden 
gorev istemesi islam ahlakmca ho§ bir §ey degildir.Ancak ilmi gii§ ve 
yeteneginden dolayi bir miisliimana, катиуа ait bir gorev teklif edilirse, onun 
bu gorevi kabul etinesi o ki§i i^in §ahsi bir vazifedir.(55) Ozenikle de 
Hz.Yusuf gibi, i§erisinde bulundugu toplumda kendisinden daha layik bin 
yoksa, bilen ve becerebilecek durumda olan §ahis kendini tanitmali, bilgi ve 
kabiliyetinden bahsederek goreve talip oldugunu asil merciine 
duyurmahdir.( 56 ) (^iinki i^timai hayatta boylelerine pck pok ihtiyap 
vardir.Biihassa kalabalik olan toplumlar igerisindeki bu gibilerinin kendilenm 
tamtmadiklan siirece ke§f edilmeleri ihtimali §ok azdip.Bu miinasebetle 
miisiiiman, ehil oldugu, bzellikle de kendinden daha layik birinin bulunmadigi 
bir durumda gorevi ifa edebilecek durumda oldugunu bildirmelidir. yiinkii 
boylesi, катиуа ait onemli bir konuda bilgililerin ilgisizligi bilgisizlerin 
i§tahim daha §ok kam§ilayabilir. Olan masum insanlara olur. 

Tebligimize konu edindigimiz ve Molla Hiisrev'in mes'ele olarak ortaya 
koydugu yedi mes'elenin, bugiin anla§ilmasi gereken durumu, kanaatimizce 
aciklamaya §ah§tigimiz §ekildedir.Tarti§ma Yusuf (AS) т §ahsinda a§ilmi§ 
ama, asil itibanyle biz mlisliimanlar i§in dikkatlerin §ekilmesi ve olur olmaz 
her i§e atilinmamasi gerektiginin belirtilmesine sebep olmu§tur.Ki Islam 
Alimlerinin §ogunlugu eserlerinde mes'eleleri bu a§idan degerlendirmi§lerdir , 
Yusuf (AS) i§in Misir Melikinden gorev istemesinin Islam ahlaki bakimmdan 
hi§bir sakinca te§kil etmedigi kanaatinde birle§mi§lerdir. 
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MOLLA HUSREV lN HADlS VE 
PEYGAMBERLERtN 

iCTtHADLARI HAKKINDAKt BAZI GORU§LERt 

DoQ.Dr.Ali TOKSARI* 

A. HADiS VE SUNNET : 

Arapga bir lafiz olan hadis, et-tahdis mastanndan isim olup, sozliikte, 
eskinin (kadimin) kar§iti olan cedid (yeni) manasina geidigi gibi, haber, 
hikaye ve rivayet anlamiannda da kullanilmi§tir.(l) Hadis kelimesine yenilik 
anlamim verenler,bu kelimenin ziddi olan "KADIM" lafzi ile Kur'an'i Kerimi, 
hadis tabiri ile de Hz.Muhammed'e (S.A.V.) nisbet edilen soz, fiil ve 
takrirleri ( asvibleri ) kasdetmi§lerdir. (2)Ancak hadis, lstilahi manasmi 
kazamrken cedid kelimesine degil de haber, hikaye ve rivayet anlamlanna 
istinat ettirilrm§tir.Bu bakimdan Hadis Usulii istilahmda Hz. Реу gamber'den 
(S.A.V.) haber verilen kavil (soz), fiil ve takrirlerin (tasviblerin) hepsine 
birden hadis đenilmi§tir.(3) Bazi hadisgiler ise, hadisin liigat manasmi n azan 
dikkate alarak sadece siinnetin sozle tesbit edilmi§ kismina hadis 
demi§lerdir.(4) Her hadis sened ve metin olmak iizere iki boliimden te§ekkiil 
etmektedir.Fikihcilar da hadisi, Hadis Usulii alimleri gibi, Hz.Peygamber'in 
sbz,/.il ve taknrleri §eklinde anlami§lardir.(5) Netice olarak, hadis lafzmin 
lstilahi manasmda hemen hemen biitiin islam alimlerimn ittifak ettiklerini 
soyleyebiliriz. 

Siinnet ise, arap dilinde iyi veya kotii yol (et-tarik) manalanna geldigi 
gibi, yuz, yiiziin goriinen yeri, suret ve ?ehre anlamlarmda da 
kul!amlmi§tir.(6) Hadis tabirinin lstilaln manasmda hcmen hemen biitiin Islam 
alimleri ittifak ettikleri halde, siinnet kelimesinin istilahi anlammi Hadis Usulii 
alimleri, Fikihgilar ve Fikih Usulculeri farkli ele almi^lardir.Hadisgilere gore 
siinnet, Hz.Muhammed den nakleđilen her tiirlii soz, fiil ve takrirler ile 
yaratili§la ilgili Sifat ve siretleridir.(7) Fikih alimleri de siinnet tabirini farz, 
vacip, mendup, miibah, haram, mekruh gibi efal-i miikellfinden birisi oiarak 
kabiil etmi§lerdir.(8) Fikih Usulciileri ise, siinnete Hz.Muhammed'den sadir 
olan her tiirlii soz, fiil ve takrirledir, demi§lerdir,(9) 
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Y ukanda arzedilen manalan yamnda siinnet tabiri bid'atm kar§iti olarak 
da kullamlmi§tir.Bu bakimdan Hz.Muhammed (S.A.V.) ile sahabilerin akaid 
sahasinda takip ettikleri yolu izleyenlere ehl-i siinnet (10) akaid konulannda 
kendi be§eri dii§iince ve meyillerine uyanlara da ehl-i bid'at denilmi|tir.(ll) 
Siinnet kelimesini, bu manada fikihgilar (12) ile bilhassa kelamcilar 
kullanmi§lardir.(l 3) 

Yukanda SUNNET kelimesinin arap dilinde iyi veya kotii yol (et-tarik) 
manalanna geldigini belirtmi§tik.Ancak her ne kadar bu tabir, liigatte iyi уеуа 
kotii yol manalanna gelmekte ise de bu lstilah, Islami ilimler litaretiiriinde 
sadece Hz.Muhammed’in (S.A.V.) soz, davram§ ve siretine 
hasredilmi§tir.Hz.Peygamber'in soz, fiil ve takrirleri vahyin kontroliinde 
oldugu i?in, bu kelimenin liigat manasinda goriilen kotii veya mezmum anlami 
lstilahta kaldmlmi§tir.(14) ■ 

Kisaca ozelliklerini agikladigimiz siinnet, Islam Hukukunun Kitaptan 
sonra ikinci kaynagmi te§kil eder.Siinnetin Kitapta olan hiikiimleri 
desteklemesi, miicmelleri tefsir, mutlaklari takyid, umumi olan hiikiimleri 
tahsis etme gibi hususiyetleri yamnda, Kur’an’m soz konusu etmedigi bir 
takim hiikiimleri yeniden коута ozelligine de sahip oldugiinu soyleyebiliriz. 

Molla Husrev’e gore HADIS ve SUNNET kavramlari : 
Tetkik edebildigimiz kadanyla Molla Husrev'in (885 / 1480) Hadis Usulii ile 
alakali miistakil bir eser; olmadigi gibi, hadis kitabi da yoktur.Osmanli 
imparatorlugunun yiikselme donemine rastlayan Fatih zamanmda kazaskerlik 
ve ilmiye simfmin en iist makami sayilan §iiyhulislamlik gorevlerinde 
bulundugu igin, O'nun islam Hukukunun ikinci kaynagi olan SUNNET 
hakkinda bigane kalmi§ olmasi elbetteki dii§iinulmez.O, siinnet ve hadis 
hakkindaki goru§lerini " Mirgatu’l-viisul ila ilmi’l-usul " adli Fikih 
Usulii kitabmda agiklanmi§tir.Bu eser fukaha metodu iizere yazilmi§tir.Daha 
onceki donemlerde ?ok sayida Fikih Usulu kitabi yazildigindan (15), esennm 
muhtevasi hakkmda Molla Husrev’in, hi? giigliik gekmedigi goruliir. 
Miiellifimiz bahismevzu edilen eserini hazirlarken-tesbitimize gore en ?ok Ali 
b. Muhammed el-Pezdevi'nin (482 / 1089) Usul-ii Pezdevi diye bilinen usul 
kitabi ile bunun §erhi Ke§fu'l-esrar'dan (16) yararlanmi§tir. Mesela eserinde 
siinneti i§lerken konu ba§liklan dahil muhtevasmi tamamen Pezdevi'den 
almi§tir.(17) Molla Hiisrev, mezkur eseri ile Fikih Usulii ilmine muhteva 
agisindan bir yenilik getirmi§tir, denilemez.Aslinda Imam §afii'den (204 / 
819) itibaren devamli geli§en bu ilim dalinin genglik ve olgunluk donemini, 
Fatih devrine kadar tamamladigim gozonune alacak olursak, Molla Hiisrev 
gibi islam Hukukunda otorite bir alime bu konuda fazla bir i§ kaldigi da 
soylenmez.Bununla birlikte ele aldigi konulara hukuk mantigi ile yakla§tigi, 
ifadesinin sadeligi ve metodunun oncekilerden daha iyi oldugu soylenebilir. 
Eserin bu ozelliklerine Molla Husrev'in Devlet erkam nezdindeki §ahsi 
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agirhgida eklenince, mezkur kitap daha gok deger kazanmis ve Osmanli 
Istanbul Medreselerinde yuzyillarca ders kitabi olarak okutulmu§tur.(18) Asil 
metni kirk sayfa civannda olup, §erhli ve notlu olarak defalarca basilmi§tir. 
(19) Esere ilk §erhi Miratii'l-usul adi altinda bizzat kendisi yapmi§tir.Molla 
Hiisrev bu §erhi Mirgat ile birlikte devrin padi§ahi Fatih Sultan Mehmed'e 
takdim etmi§tir.Takdim edilen bu niisha Yeni Camii kitaplan arasmdadir.(20) 
Mezkur eseredaha spnraki donemlerde §ok sayida ha§iye de yazilmi§tir.(21) 

Molla Hiisrev, . sunneti diger usulciiler gibi, Hz.Muhammed'den 
nakledilen soz, fiil ve takrirler (tasvibler) §eklinde tarif etmesine kar§ihk, 
hadisi onlardan farkli anlami§tir.Molla Husrev'e gore hadis, sadece 
Hz.Peygamber’in (S.A.V.) sozleri kar§iligmda kullamlabilir. (22) Goriildugu 
iizere muellifimiz, Hz.Muhammed'in fiil ve takrirlerini siinnet kavrarm iginde 
miitala ettigi halde, bu iki tabiri hadisin tarifinden 9ikarmi§tir. 

Molla Hiisrev, hadise kavli siinnet demekle, bu istilahi kendisi Fikih 
Usulii, alim oldugu halde, Usul-ii Hadisgi gibi ele ahp degerlendir- mi§tir. 
C^iinkii Hadis Usulii bilginlerinin ekserisi hadisi, Hz.Muhammed'in soz, fiil 
ve taknrleri diye tarif ederken, bazilan kavli, fiili ve takriri siinnetlerin sozle 
tesbit edilmi§ §ekline hadis demi§lerđir.(23) Biz, hadisin sadece kavli siinnet 
olarak anla§ilmasim uygun bulmuy oruz. £iinkii her ne kadar hadis tabirinin 
sozliik anlami ipinde fiil ve takrir manalan yoksa da muhadđislerin gogunlugu 
nezdinde bu kelimenin kazandigi lstilahi manada Hz.Peygamber'in (S.A.V.) 
sozlerinin yanmda bu iki terim de уег almi§tir.Boyle anla§ilmasindan dolayidir 
ki, hadisgiler hadisle alakali telif ettikleri eserlerine sadece Hz.Peygamber'in 
sozlerini degil, bunun yamnda fiil ve takrirlerini de almi§lardir.Hatta sahabe 
ve tabiin sozlerini, fiil ve takrirlerini de eserlerine alan muhaddisler, hadis 
lafzimn lstilahi manasim daha da geni§letmi§lerdir. v 

Molla Hiisrev, hadisleri diger alimler gibi ravi adedi bakimindan 
Miitevatir, Me§hur ve Ahad olmak iizere iiglii taksime tabi tutmu§tur.Molla 
Hiisrev yalan uzerine ittifakmi aklin kabul etmiyecegi kadar gogunluk 
tarafindan rivayet edilen haberler; miitevatir haber kabiil etmektedir.MUtevatir 
olan hadisler ilm-i yakin ifade ettikleri igin, hem itikadi hem de ameli 
noktalarda delil kabul edilirler.(24) Molla Husrev onceleri ahad haber olup da 
ikinci ve uguncu asirda §dhret bulan hadislere me§hur hadis đemi§tir.Bu tur 
haberlerin lttisalinda §uphe oldugu igin bunlar ilm-i yakin ifade etmezler.(25) 
Mutevatir ve me§hur derecesine ula§mayan hadislere ise, ahad haber 
denir.Bunlann hem rivayet §ekillerinde hem de manalannda §uphe vardir.(26) 
Bu tur haberler de ilm-i yakin ifade etmedikleri igin itikadi konularda hig bir 
zaman delil olmazlar, ameli hususlar da ise, ancak §artlan uygunsa delil olarak 
kullamlabilirler.Bu §artlar, ravilerin akil, musliiman, adalet ve zabt sahibi 
olmalandir.(27) 
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Molla Husrev, " fi mahalli'l-haber " ba§ligi altmda i§ledigi bolumde, 
Hz.Peygamber'den gelen nakillerle, diger insanlann olaylar hakkinda 
verdikleri haberler arasinda hi? bir аушта girmeden her ahad heberi mutlak 
manada ele almi§tir.(28) Muellif ahad haberlerin ibadetlerde delil olacagmda 
ittifak oldugunu, ukubat ile kul haklannda (hukuku'l-ibad'da) ise, bu tur 
haberlerin delil olup olmayacaginda ihtilaf bulundugunu soyler ve bu 
ihtilaflann, hangi noktalarda oldugunu detayli bir §ekilde anlatir.Molla Hiisrev, 
ahad haberleri bu noktadan ele alirken, bu tiir haberleri bazan hadis olarak 
du§iinmii§, bazan da §ahidlige konu olabilecek haber gibi degerlehdir- 
mi§tir.(29) Ancak ahad haberleri bu §ekilde degerlendirmek, Molla Hiisrev'e 
has bir ozellik olmayip, bu durum daha onceki usulciilerden bazilannm da 
benimsedigi bir metođdur.(30) Biz miitevatir ve me§hur*olmayan haberler 
kar§iligmda kullamlan ahad haberler ile diger insanlann ?e§itli olaylar 
haldanda verdikleri haberlerden §ahitlige (31) konu olabileceklerin ауп kabiil 
edilerek degerlendirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.Haberleri 
boyle bir yakla§imla ele alacak olursak bunlardan ahad heberleri hadis olgiileri 
i?erisinde,diger insanlarin verdikleri haberlerden §ahitlige mevzu 
olabilecekleri de §ehadet kavrami gergevesinde degerlendirme imkamna sahip 
oluruž. Rivayetle §ahitlik ise, birbirlerine o kadar yabanci kavramlardir ki, 
bunlardan birincisi Hadis Usuliiniin sahasma girdigi haide, digeri isbat 
vasitalanndan birisi olup Islam Hukukunun konulan arasindadir.Bu iki tabir 
arasmdaki farki gok iyi anlayan bazi Islam alimleri, §ahitlikte ravilerin adedi 
agismdan sayi §artmi aralarken, rivayette raviler igin bu §arti 
aramami§lardir.(32) 

Bir Fikih ve Usul alimi olmasma ragmen, Molla Hiisrev'in hadis lstilahi 
ifin yaptigi yukandaki tarifi ilgi ^ekici buluyoruz.Ahad haberler konusunda 
yapmi§ oldugu degerlendirme ise, hadisin lstilahi manasi a^isindan ilk baki§ta 
okuyucuyu bir takim tereddiitlere dii§iirmektedir.Ancak miiellifin ahad haberle 
ilgili aldigi meseleler tek tek ele alinip bunlardan hangisi rivayetle alakali, 
hangisinin §ehadete taalluk ettigi noktasina dikkat edilince bu konudaki 
tereddiitler ortadan kalkmaktadir.Molla Husrev'in usulcii olmasi sebebiyle 
siinneti teorik agidan i§lemesi, Islam Hukukunda otorite olmasmdan dolayi 
da, hadisleri bizzat olaylara uygulama imkamm buldugunu nazan dikkate 
alacak olursak O'nun hadis alanmda da engin bilgiye sahip oldugunu 
soyleyebiliriz.Bu bilgilerin i§iginda Usul ve Fikih alamnda oldugu gibi, Hadis 
ve Hadis Usulii alamnda da daha sonraki nesillere kiymetli bilgiler biraktigim ‘ 
ifade edersek ha§inaslik etmi§ oluruz, kanaatindeyiz. 
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В. Hz. MUHAMMED (S.A.V.) IN ICTiHADLARI : 

Ictihad kelimesi arap dilinde takat, gli?, gayret sarfetmek manasma 
gelen c ii h d kokunden ve iftial babindandir.(33) Fikih usulii istilahinda 
ictihad, miictehidin §er'i-ameli hiikiimleri tafsili delillerden gikarmak i§in 
biitiin gii§ ve imkaninm harcanmasi demektir.(34) tctihadin unsurlan 
§unlardir: 

a) ictihad уарап kimsenin muctehid olmasi gerekir. 

b) Miictehidin ameli hiikiimleri §er'i delillerden §ikarirken olanca 
giicunii sarfetmesi gerekir. 

c) Bu gayret, ameli hiikiimleri anlama amacina yonelik olmalidir. 

d) Bu hiikiimlerin, tetkik ve ara§tirmalara tabi. tutulan delillerden 
§ikanlarak elde edilmesi zorunludur. 

Ba§ta Hz.Peygamber olmak iizere,peygamberlerin ictihadlan 
hususunda §u problemlerle kar§ila§iyoruz : 

1. Peygamber!erin ictihadlan caiz midir ? 

2. Caiz ise, bunlar da, diger muctehidler gibi hata ederler mi ? 

3. §ayet hata ederlerse, hatalan tashih edilir mi ? 

1. Peygamberlerin ictihadlannin Cevazi : 

islam alimleri peygamberlerin diinya i§lerinden ticaret ve ziraat gibi 
i§lerle sava§ ile alakali tedbirler ve bunlara ait hususlarda ictihadlannm caiz 
oldugunda ittifak ettikleri halde (35) dini meselelerdeki ictihadlannm cevazi 
hakkmda ihtilaf etmi§lerdir.E§'ariyye mezhebine mensup birtakim ulema ile 
ba§ta Ebu Ali el-Cubbai (v.303 / 915), oglu Ebu Ha§im (v.456 / 1063) olmak 
iizere Mu'tezili alimlerinin ekserisi bunu caiz gormemi§lerdir. B unlara gore, 
Hz.Peygamber, dini hususlarda daima vahyin kontrolunde olmu§tur.Nitekim 
Allah Teala da Kur'an-i Kerim'de : " O kendi nefsinden konu§maz, O'nun 
soyledikleri kendisine gonderilen vahiydir." (36) buyurarak peygamberinin 
her tasairufunun vahye istinad ettigini a§ik§a belirtmi§tir.(37) 

Kadi Ebu Bekir Bakillani (v.403 / 1012) ile Gazzali (v.505 / 1111), 
Hz.Muhammed'in ictihadi hakkinda kaynaklarda yeterli delil bulamadik- 
lanndan, bu konuda miisbet veya menfi bir hiikme varamayarak tevakkufu 
tercih etmi§lerdir.(38) Ba§ta Molla Hiisrev olmak iizere, usulciilerin ekserisi 
iie muhaddislerin tamami Hz.Peygamberin ictihadinm caiz oldugu goru§iinu 
benimsemi§lerdir.(39) Usulciilerden ibn Hazm (v.456 / 1064) peygamber- 
lerin Allah'in nzasim kazanmak i§in zaman zaman ictihada ba§vurduklanni, 
bunlardan bazilannda isabet ettikleri halde, bir kisminda ise murad-i 
ilahiyyeye isabet edemediklerini belirtir.(40) Kadi iyaz (41) (v.544 / 1149), 
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Ibn Haldun (42) (v.808/ 1405) gibi bazi alimler Hz.Muhammed'in ictihadmi 
kabul ederler.Ara§tirma konumuzu te§kil eden Molla Hiisrev ise Meseleye 
vahiy ve ?e§itleri noktasindan yaklami§tir.Ona gore vahiy, zahir ve batin 
olmak iizere iki kisma aynhr.Hz.Muhammed'in (S.A) Cebrail araciligi ile harf 
ve ses olmaksizin yalmz melegin' i§areti ve ilham yolu ile aldigi vahiyler 
bunlardan birinci kismim te§kil eder.Bu tlir vahye biitiin miisliimanlarin 
inanmasi ve uymalan vaciptir. (43) Molla Hiisrev, batini vahiy diye 
nitelendirdigi gizli vahyi : "Hz.Muhammed’in ictihad ve teemmiil ile elde ettigi 
ahkam "§eklinde tarif etmi§tir.(44) Bu tariften istidlal ederek miiellifmizin de 
Hz.Peygamber’in ictihadim kabul ettigini soyleyebiliriz. Ancak, kaynagi ilahi . 
olan vahiy ile aklin iiriinii olan ictihadi miiellif nasil uzla§tinlmi§tir ? Bu 
mukadder sorusunu cevabim ileride verecegiz. 

Biz de ba§ta Hz.Peygamber olmak iizere biitiin peygamberlerin, 
hakkmda vahiy gelmeyen §er'i-ameli konular ile vahyin sahasina girmeyen 
alanlann tamaminda ictihadlannm caiz oldugu kanaatindeyiz.Bu hususta en 
saglam delil ise bizzat Hz.Peygamberin soz ve davram§idir.Nitekim 
Peygamberimiz bir hadis-i§eriflerinde : "Siz bana davamzi arz ediyorsunuz. 
Bazilarinizm delili digerinden daha iyi olabilir.Ben de onun lehine 
kendisinden dinlediklerime gore hiikiim vermi§ olabilirim.Ben sizin bu 
tutumunuz kar§ismda din karde§inizin hakkindan bir §ey boliip verirsem, 
bunu hemen almasin.Zira bununla ona ancak ate§ten bir parga vermi§ olurum" 
(45) buyurmu§tur.Bir ba§ka hadislerinde de:"Ben ancak bir be§erim.Size 
dininizden bir §ey emredersem onu hemen ahn, kendi re'yimle bir §ey 
emredersem unutmayin ki ben sadece bir be§erim." buyurmu§lardir. (46) 

Bu sozlerinin yanmda Hz.Peygamberin bizzat ictihad yaptigim da 
a§agida nakledecegimiz Bedir esirleri olaymda goriiyoruz : 

Bedir’de alinan esirlere ne tiir bir muamele yapacagi hususunda 
Hz.Peygamber (S.A.) ashabi ile isti§are etti.Hz.Ebu Bekir esirlerden fidye 
alinarak serbest birakilmalanmn uygun olacagmi soyledi.Hz.Omer ise, onlar 
seni tekzib ettiler ve Mekke'den <jikardilar.Bundan dolayi onlann boyunlanm 
vur, dedi .H z .Реу gamber bilahere " Еу Ebu Bekir ; Senin halin Hz.Ibrahim'in 
haline benzer : O Allah'a, Kim bana uyarsa i§te o bendendir.Kim de bana 
kar§i gelirse §iiphe уок ki sen yargilayici ve esirgeyicisin.(ibrahim, 36) 
demi§ti, Виуигагак Hz.Ebu Bekir’in goru§iinii benimsemi§ti (47 

2. Peygamberler yaptiklari ictihadlarda hata ederler mi ? 

Ictihadin tarifi ve unsurlanm agiklarken ifade ettigimiz gibi miictehid 
olunca giicii ile gali§ip, gayret gostererek tafsili delillerden ameli §er'i 
hiikiimleri Qikaracaktir.Miictehid elde edecegi bu hiikiimde isabet edecegi gibi, 
hata da edebilir.Miictehidlerin ictihadlanndaki yamlmalan ise, onlar igin bir 
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nakisa te§kil etmez.£iinku, bunlann, i^tihadlannda isabet ederlerse iki sevab, 
hata ederlerse bir bevab alacaklan bizzat Rasulullah tarafindan bildirilmi§tir. 
(48)Peygamberlerin ve bu meyanđa dzellikle Hz.Peygamberlerin de igtihad 
yaptigmi kabul ettigimize gdre, bunlann da diger mu§tehidler gibi 
igtihadlannda hata yapmalan caiz midir ? Bu husus peygamberlerin i s m e t 
sifatlan ile yakindan alakali oldugu igin dnce onlann bu sifati hakkinda bilgi 
vermeyi uygun gdriiyoruz. 

Arap dilinde "men" manasina gelen ismet (49) lsitlahta Allah'm 
peygamberlerinin zahiri ve batini organlarmi haram ve (jirkin i§lerden 
korumasi demektir.Peygamberler, kendilerine niibiivvet ihsan edildikten 
sonra vahyin kontroliinde olmu§lar ve kendilerine gelen ilahi emirlere, tam 
anlami ile ittiba etmi§lerdir.£iinkii onlann ba§lica gorevleri kendilerine 
vahyedilen §eylere иутак ve bunlari insanlara teblig etmektir.(50) Bahis 
mevzu edilen gorevleri geregi onlann inan 5 ,soz, i§ ve ahlaklanna hig bir 
giinah kan§mamasi gerekir.(51) Onlar Allah'tan aldiklan emirlere bir §ey ilave 
edemiyecekleri gibi, bunlardan herhangi bir §eyi gikarrna yetkisine haiz de 
degillerdir.Bu yonleri ile Peygamberler alici verici cihazi gibidirler, 
Peygamberler iimmetlenne ornek insanlar olarak gonderilmi§lerdir.Bu 
sebepten dolayi Allah Rur'an'm muhtelif ayetlerinde peygamberlerin 
getirdikleri prensiplere tabi olunmasmi emretmi§tir. (52) Bu genel prensibe 
gore iimmetlerin paygamberlerin getirdikleri her §eye imanlan mecburidir. 
Buna gore eger Peygamberlerin giinah i§lediklerini kabul edecek olursak o 
vakit onlann irtikab ettikleri giinahlan da i§lememiz gerekir ki bu dogru 
degildir.£iinkii Allah kullanna daima iyiligi emredip, kotuliiklerden ise 
uzakla§malanm emir buyurmu§tur.(53) Bu soylenenlerin i§igi altinda kisaca 
ifade etmek gerekirse niibiivvet ile masiyyet bir arada bulunamaz.Bunlar 
birbirine zid kavramlardir. Nitekim Hz.Peygamber de bir hadislerinde " Hi? 
bir peygambere gozlerinin hain baki§i uygun dii§mez." (54) buyururken bir 
ba§ka hadislerinde:"Eger ben Allah'a isyan edersem, O'na kim itaat eder ?" 
(55) buyurmu§tur. 

Peygamberlerin ismet sifati hakkinda farkli gorii§lere sahip olan 
kelamcilar a§agidaki hususlarda ittifak etmi§lerdir : 

1 . V ahiyden dnce ve sonra Peygamberler kiifiirden ma'sumdurlar. 

2. §eriate, ahkamin tebligine ve iimmetin ir§adi ile ilgili hususlarda 
onlann ismeti zedeleyici davram§larda bulunmalan dii§iiniilemez. 

3. Onlarin hepsi, gerek kasden, gerek sehven biiyiik giinahlan 
i§lemekten ma’sumdurlar. 

4. Peygamberler, kendilerini algaltici ve ba§kalannm nefretini mucip 
biitiin kiigiik giinahlardan komnmu§lardir. 
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5.Yamlma ve unutma gibi be§eri sebeplerle onlardan kiigiik giinah sadir 
olsa bile, bu zellelerde onlann devamlan dii§iiniilemez.Zira onlar bu tiir 
hareketlerinde dahi uyanlirlar. (56) 

Ba§ta Hz.Peygamber olmak iizere biitiin peygamberlerin igtihad 
ettiklerini kabul ettigimize gore, bunlann igtihadlannda hata olacak midir ? 
sorusunun cevabma artik ge§ebiliriz : 

Hz.Peygamber'in kjtihad edecegini kabul eden usulculerin tamami bu 
ameliyyeyi akhn bir iiriinii kabul ettiklerinden, O'nun bazi i^tihadlannda hata 
olabilecegini soylemi§lerdir.(57) Bunlara gore peygamberler, yahye muhatap 
olmalannm di§mda diger insanlardan hig bir farklan yoktur.i?tihad vahyin 
gelmedigi hususlarda olabilecegine gore bu durumlarda onlar da diger 
mii^tihidler gibi i^tihadlarmda hata edebildiler.Molla Hiisrev de Hz. 
Peygamber’in (S.A.V.) yeni bir olayla kar§ila§tiginda, бпсе makul bir zaman 
zarfmda vahiy bekledigini, gelmeyince kendisinin i^tihat ettigini, bu 
igtihadlardan bazilannda da hata yaptigmi kabiil etmi§tir. (58) Biz de i^tihadm 
var oldugu yerde hatamn kagimlmaz olduguna inanmaktayiz. Nitekim §u 
vakalar Hz.Peygamber'in igtihadlannda yanildigim gok a§ik olarak bize 
gosterir. Tebiik seferine gitmemek i<jin bazi miinafiklar sudan bahaneler ile 
siirdiiler.Peygamberimiz de kendi igtihadim kullanarak onlann bu isteklerini 
kabiil etti.Allah Rasuliillah'in bu igtihadmm hatali olduguna §u ayetle i§aret 
ediyor : Allah seni affetsin, dogrular sana belli olup yalancilan bilmeden бпсе, 
nigin onlara izin verdin ?" (59) Bu konuda bir ba§ka misal de §dyledir : 
Hz.Peygamber (S.A.V.) bir defasinda Kurye§'in ileri gelenlerinden bazilanna 
dini telkinlerđe bulunuyordu.Bu esnada Ibn Ummi Mektum (14 / 635) i?eri 
girerek Rasuliillah'a hitaben:" Allah’in sana dgrettiklerinden bana da dgret " 
diye bagirdi ve bunu bir ka? defa tekrar etti.Hz.Peygamber O’nun bu 
hareketine kizdi.Bilahare de yuzunii ek§iterek obiir tarafa dbndii.Bunun 
iizerine Allah Abese suresini inzal ederek Peygamberi'nin bu alandaki 
igtihadimn yanli§ oldugunu belirtmi§tir. (60) 

3. Peygamberlerin igtihad Aninda Yaptiklari Hatalar Tashih 
Edilir mi ? 

Bu konuda ikili taksimin yapilmasinm daha isabetli olacagi 
kanaatmdayiz. § ayet peygamberler salt diinya i§lerine yonelik konularda kendi 
akillan ile bir zan ve tahminde bulunup ta bunda yamlacak olurlarsa, tashih 
edilmez.Rafi b.Hadic anlatiyor: "Rasulullah Medine'ye geldiginde halk 
hurmalan a§iliyordu.Hz.Peygamber, onlara ne yapiyorsunuz, diye sordu. 
Onlar da biz telkih (a§i) yapiyoruz, dediler.Rasulullah, umulur ki bunu 
yapmasaniz daha iyi olur, buyurdular.Onlar da a§ilamayi biraktilar. Sonugta 
hurmalar meyvelerini dbktii, yahut azaltti.Durumu kendisine s6ylediklerinde 
Hz.Peygamber : Ben ancak bir insanim, size dininize ait bir §ey emredersem 
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onu hemen almiz §ayet, kendi goru§iimden bir §ey emredersem ben sađece bir 
be§erim "buyurdu. (61) Ayni olayla alakali bir ba§ka h.aberde de 
Hz.Muhammed'in " siz diinya i§lerini benden daha iyi bilirsiniz. " buyur- 
mu§tur.(62) Bu haberde Hz.Peygamber, kendisinin diinya i§lerinde hata 
yapabilecegini ve bu hatasimn diizeltilmeyecegini bize a 5 ikhyor.Sirf diinya 
i§leri ile alakali hususlarda deney ve tecriibelerine dayanarak yaptigi bir takim 
iftihadlarda Hz.Peygamber’in (S.A.V.) yamlmasi O’nun ismet sifatim 
zedelemez.£iinkii bu tiirlii i§ler akaid ve ameli konulardan olmadigi igin 
O’nun yamlmasi kendisi igin bir giinah te§kil etmez.Yalmz fetanet sifati ile 
vasiflanan peygamberlerin diinya i§lerinde de yaptiklari hatalann ?ok az 
olacagmi burada belirtmekte уагаг goriiyoruz.Bu segkin ve onder insanlann 
yapabilecekleri hatalar ahmak ve aptal ki§ilerin yaptiklan hatalar cinsinden 
olmayip, akil ve zeka bakimindan normal insanlann yapabilecekleri hatalar 
nevinden olabilir. 

Yukanda da a^ikladigimiz gibi, peygamserler heniiz vahiy gelmeyen 
§er’i ameli konularda igtihad yapabilirler.Bu i^tihadlannda isabet edebile- 
cekleri gibi bazan da yamlmi§ olabilirler.Ancak bu miimtaz ki§iler daima vahiy 
ile kar§i kar§iya olduklan i?in bunlann hatalan derhal tashih edilir.Nitekim 
yukanda Hz.Peygamber'in (S.A.V.) igtihadlanm izah ederken verdigimiz 
misallerden anla§ilacagi iizere O'nun Tebuk seferlerinde miinafiklara 
uyguladigi tutumu, Bedir esirlerine yapilacak muameleler ile Ibn Ummii 
Mektum hakkindaki i^tihadlannm yanli§ oldugu Allah tarafmdan belirtilerek 
bu hususlarda uyanlmi§tir.Molla Hiisrev ise, peygamberlerin i^tihadlannda 
hata yapabileceklerini soyledikten sonra diinyevi-ameli аушгшш yapmaksizin 
yapacak-lan hatalann vahiy ile duzeltilecegi goru§unu benimsemi§tir.(63) 
Molla Hiisrev, peygamberlerin i^tihad aninda yaptiklan hatalann vahiy ile 
diizeltilecegini kabiil ettigi igindir ki, igtihada batini vahiy demi§tir.Ancak 
vahiy ile igtihad (akil) gati^tiklan vakit vahiy ortaya koyduguna itibar 
edilir.£iinkii Hz.Peygamber (S.A.V.) i?in vahyin asildir, igtihad ise, onu 
takip eder. (64) 

Peygamberlerin ameli hususlarda yaptiklar hatalann vahiy ile 
diizeltilmeleri onlann ismet sifatlannin zarurt bir neticesidir.Aksi takdirde de 
ba§ka mahzurlannm yanmda Molla HiisreV'in de ?ok hakli olarak belirttigi 
gibi, (65) Peygamberler siinnetlerini hata iizere bina etmi§ olurlar.Ummetin 
boyle hata iizere in§a edilen siinnete uymasi ise, Hz.Muhammed'in (S.A.V.) 
" iimmetim asla dalllet iizere birle§mez." mealindeki hadisine ters dii§er.(66) 

Вигауа kadar yaptigimiz izahattan sonra ba§ta son peygamber 
Hz.Muhammed (S.A.V.) olmak iizere peygamserlerin igtihadlanm benim- 
seyen islam alimlerinin umumi kanaatlerini §u §ekilde maddele§tirebiliriz: 
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1. Peygamberler vahye muhatap olduklan hususlarda asla hata 
etmezler. 

2. Deney ve tecriibeye dayanan diinya i§lerinde be§er olmalannm tabii 
bir sonucu olarak hata edebilirler.Bu tiir hatalar vahiy ile diizeltilmeyebilir. 

3. Ameli-§eri konulara dahil olup da vahiy heniiz gelmeyen hususlarda 
peygamberler hata edebilirler.Ancak onlar yaptiklan bu hatalan iizere 
birakilmazlar, vahiy ile hatalan derhal diizeltilir.Peygamberlerin yaptiklan 
hatalann vahiy ile tashih edilmesi ise, onlar i$in asla bir nakise te§kil e tme z. 
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MOLLA HUSREV ve OSMANLI ILMiYYE 
TE§KiLATINDAKi YERi 

Dog.Metin Yurdagur * 

Insanoglunun te§ekkiil ettirmi§ oldugu cemiyet ve devletlerin fert ve 
toplum olarak yiikselmesi, saadete eri§mesi ve refaha kavu§masi ipin gerekli 
olan biitiin yollar egitim ve ogretimden ge?er. Bu genjegi bilen Osmanlilar, 
zaman ve §artlara gore egitim ve ogretim фп biitiin imkanlanm seferber etmi§ 
ve bu alanda hala tetkiklerimize konu olan pek gok onemli miiessese ve 
te§kilatlar kurmu§lardir. Osmanlilarda egitim ve ogretim konusunda gev§eklik 
ve ihmal ba§layinca, ileriye dogru atilmakta olan adimlar, yerinde sayma 
hareketine donii§mii§ ardindan da maalesef gerileme hadisesi ba§lami§tir. 
Gerilemenin tabii sonucu da elbette ileriye.doniik faaliyetlerin kaybolmasi ve 
biitiin miiesseselerin donukla§masidir. (1) ' 

Bilindigi iizere Osmanli devrinde devlet memuriyeti, askeriyye, 
miilkiyye (kalemiyye) ve ilmiyye simflarina aynlmi§tir. (2) Bunlardan 
askeriyye sinifi, yalmz ordu ve donanmanm muharip kismindan ibaret 
olmayip, eyalet ve sancaklann idaresini de yiiriiten biitiin resmi gorevlileri 
igine aliyordu.Devletin maliye harieiye ile ilgili biitiin i§leriyle, tiim biirokratik 
yazi§malar ise miilkiyye veya kalemiyye adi ile amlan ziimre tarafmdan 
yurutiiluyordu. Ote yandan iilkenin biitiin adalet, egitim ve din i§lerini 
ilmiyye denilen simf yiiklenmi§ti.Bu smifin uhdesinde bulunan biitiin dini, 
ilmi ve kazai mahiyetteki vazifelerini hakki ile ifa edebilmesi i?in giiglii bir 
te§kilata muhtag bulundugu muhakkaktir. Bu bakimdan Osmanlilar daha 
ba§langigtan itibaren tedris ve adalet i§lerini yiiriiten ilmiyye simfina biiyiik 
onem vermi§ler, bu smifa ait te§kilatm sistemli ve adaletli bir §ekilde 
?ali§abilmesi ipin gerekli biitiin tedbirleri almi§lardir. * 

Bu ara§tirmamizda biiyiik ilim adami Molla Hiisrev'in Osmanli llmiyye 
Te§kilati ipindeki onemli mevkiine kisa gizgilerle i§aret etmeye ?ali§aca|iz. 
Osmanlilar, sadece dirayetli biiyiik ilim adamlannm atanabildigi ve " 
mevleviyet " olarak adlanđmlan birinci simf kađiliklara tayin edilmi§ olan 
bilginleri, bu miihim gorevi ytiriitmii§ olduklannm bir ni§anesi olarak " Molla 
" iinvam ile anarlardi. l§te’bu ilmi рауе, kendisinden bahsetmekte oldugumuz 
Molla Hiisrev'in asil admi (5) unutturacak derecede kendisiyle ozde§le§mi§, 
nihayet adeta onun ozel ismi haline gelmi§tir. 
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Q ah§maimzm ba§iiginda уег alan tlmiyye Te§kilati tabiri ile, 
Osmanlilarda ilmiyye denilen simfin, devlet yonetimi igindeki yeri, tedris, 
adalet ve kaza i§ierini .уитШгкеп bu smifm kendi arasmda yaptigi i§ boliimli 
ve bugiin ancak egitim tarihimize malolmu§ olan pek?ok miiessese ve terimin 
yardimiylaifade ediiebilen kiiltur mirasirmz kasdeđilmektedir. ^ 

" llmiyye " tabirinm kokiinii te§kil eden " ilirn " kelimesinđen ise, 
msamn uzun $ali§malar sonunda kendisinde bir rneleke haline getirdigi butun 
ilke, kanun ve prensipler manzumešini anhvoruz. (6) Zira insah, kar§ila§tigi 
btitiin meseleleri prensip ve kanunlanna gore ?dzme gucunii, bilinen biitun 
nesnelere tasarruf etme yetkisini ancak meleke .haltne getirebildigi ilim'. 
sayesinde elde edebilir.§u halde meleke halinde olmavan ve her halii karda 
derhal kullamlabilecek bir nitelik haline gelmeven kuru bilgiler yigmma ilim 
denemez. Hal boyle olunca, ancak bilgilerini mele'ke haline gedrebilmi§ ve 
onlan istedigi anda her alanda kullamlabilecek yetenege sahip olanlara alim, 
bilgin denilebilecegi de ortadadir. (7) llmi bir meleke haline getirmi§ 
olmasmđan dolayi, Osnianli llmiyye Te§kilatmin hemen her kademesinde 
ba§anli gorevler yapnu§ olan Molla Hiisrev, yine аут sebeple giiniimuz iimi 
kongreierinmin konusunu te§kil etmektedir. 

Osmanlilarda llmiyye smifi mensuplanna vazifeleri sebebiyle tevcih- 
olunan, bu giin ise artik egitim ve medeniyet tarihimize intikal etmi§ bulunan 
iimi iinvanlar, derece sirasi ile §eyhiilislamlik, kadiaskerlilc (kazasker), 
kadihk ve miiderrisliktir. Molla Hiisrev, sayilan bu iinvanlara, bunlarm 
makamlarmi dirayćtle doldurarak sahip olmu§ kiymetli bir Osmanh 
alimidir.Molla Hiisrev'in yiiriitmii§ oldugu bu ilmi vazifelerin o donemđeki 
onemlerine de i§aret etmek suretiyle bu kiymetli bir Osmanli alimidir. Molla 
Hiisrev'in yiiriitmii§ oldugu bu ilmi vazifeleri o donemdeki onemlerine de 
i§aret etmek suretiyle bu kiymetli ilim adamirim Osmanh ilmiyye Te§kilati 
igindeki yerini gostermeye §ali§acagiz. 

Л- Osmanli tlmiyye Tefkilatmda Muderrislik ve Molla 

Hiisrev'in 

Degi§ik Medreselerdeki Ogretim Faaliyeti : 

Arap dilinde ders Okunacak уег ve talebenin ipinde oturup, ders 
gordligii bina manasma geien " medrese " kelimesi, (8) tiiremi§ oldugu кбк 
kelimenin ta§idigi anlam dolayisiyla okumayi gerektiren bir lafizdir. 
Binaenaleyh, bu kelimenin bizzat kendisinđen " medrese " adiyla amlan 
binalann m$m yapildigi anla§ilmakta, bunlari in§a etmedeki gayenin " 
okumak ve okutmak " oldugu ortaya gikmaktadir.Bu tabii netice bizi 6gretim, 
ogretmen ve ogrenci kavramma ula§tirmaktadir. Ortaya §ikan bu sonucu 
Osmanlt llmiye Te§idlatma ait istilahlarla ifade edecek olursak, tedris, talib ve 
muderris kelimelerim kullanmamiz gerekecektir. 
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Međreseleri Osmanli Imparatorlugunun yuksekogretim muesseseleri 
olarak kabul etmek gerekir. (9) Belirli bir tahsil gordukte'n sonra, sirasiyla 
icazet, miilazemet ve berat (10) safhalarini a§anlar bu viiksek tahsil 
miiesseselerinde ders verebiliyor ve " miiderris " olarak amliyoriardi. 

1-Moiia Husrev'in Icazet Ah§i ve Bursa'daki il 
Muderrislik Gorevi: 

КаупаИаг, Molla Hiisrev'm me§hur kelam alimi Sa’deddin 'et- 
Teftazani'nin (6. 797 / 1395) talebelerden biri olan Burhaneddin Haydar 
Herevi'den (1 1) (б. 830/ 1426) icazet aldigim ittifakla kaydeder (12). Molla 
Hiisrev, icazet aldiktan sonra Ismail Hakki Uzungar§ih'mn da i§aret ettigi 
gibi, (l3),ilk miiđerrislik gprevine Bursa'da ba§lami§tir. Bu gorevi o, £elebi 
Sultan Mehmed (б. 824 / 1421) tarafmdan in§a ettirilmi§ olan уе daha ziyade 
bamsinin adma izafeten Sultan Medresesi veya Bursa Sultaniyesi adlari ile 
aniian, Ye§il Medrese'de (14) yuriitmii§ olmahdir.Zira konu ile ilgili 
kaynaklar, bu medresenin miiderrisleri arasmda Molla Husrev'i 
saymaktadir.(15) ' - 

2. Edirne'de Miiderrislik Taptigi Medreseler : 

Molla Hiisrev'in, Osmanh payitahtlanndan biri olan Edirne'nin iki 
onemli medresesinde miiderris olarak gdrev yaptigim kaynaklardan 
6greniyoruz (16). 

Bu medreselerden birincisi Osmanh devlet ricalinden §ah Melek b. 
§adi'nin (б. 835 / 1431) admi ta§iyan §ah.Melek Medresesi'dir (17). 
Edime'de Molla Hiisrev'in muderrislik gorevini yuruttiigii ikinci medrese, 
banisi Sultan II. Murad (6. 855 / 1451) olan, Halebiyye Medresesi'dir (1 8). 
Molla Hiisrev bu medresedeki gdrevine, ayni međresede mliderris iken vefat 
eden Celaleddin admdaki karde§inin (19) ardindan ba§lami§tir (20). 

3. tstanbul'da Ayasofya Medresesi Miiderrisligi : 

Osmanhlann fethettikleri her yerde hemen bir medrese t in_§asi ile imar 
faaliyetini ba§latmi§ olduklan gomlmektedir. Ancak Osmanli*, bir yandan bu 
imar faaliyetini yiirutiirken điger yandan. da beklemeye asla tahammulii 
olmayan egitim ve ogretim faaliyetin.in bir an бпсе ba§latiiabilmesi igin. miisait. 
durumda olan eski bir binayi medreseye tahvi.1 etme i§ini de ihmal etmemi§tir. 
Istanbul'un fetihini takibeden giinlerde, ауш ananevi imar faaliyetinin Fatih 
tarafmdan ba§latildigmi ve bunun " cihad-i ekber " olarak. nitelendirildigini 
goruyoruz. (21) • . 
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Istanbul'da biiyuk bir кШНуе tesis etmeyi planladigi anla§ilan Fatih 
Sultan Mehmed'in Semaniye Medreseleri kuruluncaya kardar, ogretimin 
kiliselerden gevrilmi^ cami ve medreselerde surdiirulmesini emretmesi (22) ve 
fetihten hemen sonraki giinlerde bir boliimii medrese haline getirilen 
Ayasofya'nm muderrisligine de Molla Hiisrev'i tayin etmesi (23), 
Osmanhlar'm tedris faaliyetine, tehir tammadiklarim agikga gosteren 
uygulamalardir. 

Yukanda da i§aret edildigi iizere, fethi takip eden giinlerde 
Ayasofya'mn cami ve medreseye tahvil edildigi ve medresenin ilk 
miiderrisligine de Molla Hiisrev'in getirildigi tarihi bir gergektir. Istanbul'un 
fethinin 500. yilddniimii miinasebetiyle tertiplenen merasim, zamanrn 
Universite rektdrii merhum Dr. Kazim Ismail Giirkan yaptigi konu§mayi : 

" Fatih'in fethi hemen takip eden giinlerde Ayasofya’da yiiksek tedrisati 
ba§latmi§ olmasini, Istanbul Tiirk Universitesi’nin hakiki ba§langig olarak 
kabul etmek, eslafimiza kar§i borcumuz, diinya medeniyeti i?in de 
hakkimizdir. " §eklinde bitirmi§tir (24). Kiiltiir tarihimize sahip ?ikan vefa 
dolu bu anlayi§ ile, yukanda arzettigimiz tarihi hakikat bffle§tirilirse, Molla 
Hiisrev'in Tiirk Egitim Tarihi'nin sayfalarina Istanbul Universitesinin ilk 
ogretim uyesi ve yoneticisi olarak gegmesi gerekmektedir. 

4) Molla Husrev'in Ytiksek Ogrenitn Miiesseselerinin Ders 
Programmi Hazirlayan Komisyon Uyeligi : 

Ilmi, " matlab-i a'la, maksadi-i aksa, urve-i vuska ve kibleyi ulya " 
olarak (25) niteleyen Sultan Fatih, kendi adi ile de amlan Sahn-i Seman 
Medreselerini in§a ettirdigi zaman, bu medreselerin programlanyla da bizzat 
ilgilenmi§ zamanin degerli alimlerinden miite§ikkil bir komisyon marifetiyle 
hazirlattigi ana ders programim vakfiyesine koymu§tur (26). Bu program 
komisyonunda Molla Husrev'in de bulundugunu (27) soyleyerek o'nun Tiirk 
Egitim Tarihi'nin bu alamnda da " ilk " lerden olduguna i§aret etmek 
istiyoruz. 

B- Osmanli llmiyye Te§kilatinda Kadilik ve Molla 
Hiisrev'in Đegi§ik Merkezde Yiiruttugu Kadiliklar : 

Fertlerin haklanm teminat altina alacak ve adaleti tevzi edecek olan adli 
te§kilat, devletlerin en miihim miiesseselerinden biridir. Osmanlilarda bu 
te§kilatin en onemli birimini kadiliklar te§kil etmekte idi. Kisaca " halk 
arasinda ?ikan ihtilaflann hall u faslina mahsus bir memuriyet " §eklinde 
tammlanabilecek olan kadilik, makami, ilmiyye smifi mensuplanmn 
atanabilecegi onemli gorevlerden biriydi. Tayin edildikleri merkezlerin adli 


114 



i§leri yaninda, belediye i§leri, noterlik gorevleri, alim-satim muamelelerinin 
tanzimi de kadtlara ait gorevler arasmdaydi. idarenin mahalli herhangi bir i§ 
hakkinda gondermi§ oldugu fermanlann infaz ve tatbiki de kadiliklar 
tarafindan yiirutulurdu (28). Bu itibarla kadi olarak atanacaklann hukuk 
(fikih) ilmine derin vukuflan, sosyal ili§kilerin gerekenlerini, halkin orf, adet 
ve ihtiya 5 lanm bilecek derecede genel kulturleri, harici baskilara mukavemet 
edecek gugte bir karakter ve seciyenin sahibi olmalan gerekiyordu. Bu kazai 
fonksiyonlan ifa edecek §ahislarda, yiiklenecekleri agir sorumluluklar 
sebebiyle, yukanda sayilan manevi, ahlaiđ ve teknik vasiflann aranmasi gayet 
tabii ve gerekliydi. Molla Hiisrev, sayilan bu vasiflan kendisinde toplami§ 
olmasindan dolayi onemli kadiliklar arasinda уег alan Edime ve Istanbul gibi 
merkezlerde, bu mesuliyetli gdrevi ba§an ile yiirutmu§ bir alimdir. 

1. Molla Hiisrev'in Edirne Kadiligi : 

Kadiliklann ilmiye te§kilati i§inde bu vazifenin icra eđildigi merkezlere 
gore onem kazandigi, bu tiir miihim merkez kadihklanmn, " biiyiik kadilik ", 
" mevleviyet ", " taht kadiligi ", ” bilad-i hamse kadiligi " gibi ozel adlarla 
amldigi bilinmektedir. (2,9) Kiinhii'l-ahbar miiellifi Ali'nin kaydina gdre, 
padi§ahlar tarafindan yaptinlmi§ olan altmi§h medreselerin miiderrisleri §ayet 
isterlerse, " tahtgah-i selase " veya " bilad-i selase" denilen Bursa, Edime ve 
istanbul Kadiliklanna tayin olunurlardi (30). Molla Hiisrev de, Ahmed b. 
Hizir'dan sonra Edirne kadiligina tayin olmu§ ve bir miiddet bu gorevi 
yiiriitmii§tiir (31). 

2. MoIIa Hiisrev'in istanbul Kadihgi : 

Fetihten sonra istanbul, ddrt kadihk bolgesine aynldi: Sur i§i ; Eyiip 
§ekmeceleri ; §atalca ve etrafi; Uskiidar ve miilhakati. Sur i§i bolgesi 
kadiligi'nm ozel adi " Istanbul Kadiligi " idi.(32) 

Osmanhlar fethettikleri her kent've kasabaya derhal bir kadi tayin 
etmi§lerdir. Zira Osmanhlann anlayi§ma gore kadi, islam'in ve dolayisiyla 
devletin semboliiydii. Fethedilen yerde devlet adma bir kadinin §ah§masi, o 
bolgenin Osmanli egemenligine girdiginin kamti sayiliyordu (33). Nitekim 
aym ama§la istanbul’un fethinden hemen sonra, bu §ehrin ilk kadiligina Hizir 
Bey'in (34) (d. 863 / 1458) getirdigi bilinmektedir (35). Mevleviyyetlerin en 
yiiksegi ve taht kadilannm son merhalesi, derece ve iinvan bakimmdan pek 
miihim bir gorev olarak kabul edilmekte olan bu dnemli ve §erefli vazifeye 
Hizir Bey'den sonra, Molla Hiisrev getirilmi§tir. Bu gorevi yiiriitiirken, 
Sultan Fatih’in Molla Hiisrev'e duydugu ozel tevecciih ve itimad dolayisiyla, 
Istanbul Kadiligi'mn sorumluluk alam geni§letilmi§, Eyiip, Galata ve 
Uskiidar kadiliklan da bu goreve eklenmi§ti (36). 
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C)Kadiaskerlik ve Molla Hiisrev'in Bu Makama 
GetirHmesi: 

Tedris ve adalet te§kilatim yurliten ilim adamlarina Osmanlilar 
tarafmdan <jok biiyuk dnem verildigi ve her iki te§kilatm sistemli, diizenli ve 
adaletli bir §elalde yiiriitiilebilmesi igin pek gok tedbir almdigi bilinmektedir. 
Bu diizenlemeler oncelerj " ba§kadi " sifati ile Bursa Kadisi tarafmdan ifa 
edilirken ; fetihler sonucu iilkenin beylikten devlete, devletten de 
imparatorluga ddnii§mesi sonucu artik bu tiir i§lerin miistakil bir makam 
tarafmđan yiiriitiilmesi zarureti dogmu§tu. Bu amagla I. Murad'm saltanat 
узПапшп ba§tnda, ilmiyye te§kilatma ai.t'bir makam olan kadiaskerlik 
(kazaskerlik) makami ihdas edilmi§tir. (37) XVI. yiizyil ortalari hatta 
sonlanna kadar, kadihk ve muderrislikle ilgili biitiin muamelelerin bu makam 
tarafmdan yuriitiildiigii gozoniinde bulundurulursa, kazaskerligin o 
donemdeki onemi kolaylikla anla§ilir. 

Miilazemette bulunan miiderris adaylan ile kadi ve miiderrislerin tayin, 
azil, nakil, becayi§ ve terfi gibi hukuki ve cezai i§lemleri ile me§gul olan, bir 
ba§ka deyi§le memleketin her tarafma yayilmi§ olan tedris ve adalet gibi ^ok 
geni§ bir te§kilatm yonetim, denetim ve personel i§lerini ytiriiten kazdskerlik 
makammm yetki ve sorumlulugunun ne derece geni§ ve onemli oldugu 
agiktir. Molla Hiisrev, Halebiyye Medresesi Muderrisligini ifa ederken 
Osmanli ilmiye te§kilattnm bu miihim gorevine Sultan II. Murad tarafmdan 
tayin edilmi§, Sultan Fatih'in I. ciilusunu miiteakip aym vazifeye devami 
uygun gdrulmu§tiir <38). Fatih, babasmm lehine saltanattan аупћр tekrar 
Manisa'ya gekilirken Molla Hiisrev de kazaskerlikten kendi arzusu ile 
aynlmi§, talebesi ile birlikte Manisa’ya gitmeyi tercih etmistir (39). 

D)Osmanli Ilmiye Tegkllatinda Padi§ah Hocahgi ve Molla 

Hiisrev: ' ч 

Osmanli Padi§ahlan, sehzadelik ddnemlerinde, zamanm ulemasmda 
miinasip goriilen bir zat tarafmdan egitilirlerdi. §ehzadeler de hiikiimdar 
olduklan zaman, bu zevati saraya " hiinkar hocasi " iinvam ile ahrlardi (40). 
ileride devlet yonetecek olan Osmanli §ehzađelerinin §ahsiyetlerinin 
te§ekkiiliinde, onlann manevi bir terbiye ve disiplinle yeti§ip, kendilerini 
toplumlarma adayan ve diinyanm nabzmi ellerinde tutan birer cihangir 
olmalarmda onemli paylan bulunan padi§ah hocalan, Gsmanlilann her 
doneminde devlet ve ilmiyye te§kilati i?inde miimtaz bir уег i§gal etmi§lerdir. 
Fatih Sultan Mehmed zamanmda tedvin edilmi§ olan Kanunname’de " serdar- 
i ulema " olarak nitelenen padi§ah hocalan hakkmda аупса §u ifadeier уег 
almaktadir : 
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” §eyhulisiam ve hoca sair vuzeradan bir nice tabaka yukandir ve 
tasađđur dahi eđerler." (41) Kanunname'nin bu kaydmdan padisah 
hocasimn protokol ve diger hususlarda, §eyhulislamla e§it kabul-edildigini 
anliyoruz. Talebesi Fatih Sultan Mehmed tarafindan : ” Zamammin Ebu 
Hanife'sidir." (42) §eklinde' ovulen Molla Hiisrev bu onemli gorevi de 
yiiriitmu§ bir bilgindir. Fatih'in bilgi seviyesini, iistiin bir dereceye ula§tirma 
konusunda onun §ehzadelik doneminde ahlaki formasyonunun miispet bir 
§ekilde te§ekkiil etmesinde himmet ve gayreti gesjen " hunkar hocalan " 
arasmda Molla Hiisrev'de bulunmaktadir (43). 

E) Osmanli Saraymda Huzur Dersleri ve Molla Hiisrev : 

Osmanli padi§ahlan tarafmđan saraya davet edilen veya saray 
hocalarmdan olan bazi ulemanm, huzur-u hiimayunda yaptiklari ve 
pađi§ahlarm da dinleyip istifade ettigi ilmi miitalaa ve miinaka§alar, Egitim 
Tarihimize " Huzur Dersi " olarak ge?mi§tir (44). Gengliginden itibaren, dini 
ve felsefi konulara kar§i biiyuk alaka gosteren Sultan Fatih'in bu tiir 
konularm huzunmda tartt§ilmasmdan biiyiik haz duydugu bilinmektedir (45). 
£ali§mamizin bu ba§li|ini', Fatih'in huzurunda zamamn iki biiyiik bilgini 
Hocazade (o. 893 / 1487) ile Molla Zeyrek arasmda (6. 912 / 1506) tevhid'e 
miitegllik bir koriuda alti giin siiren bir tarti§ma сегеуап ettigini (46) ve bir 
huzur dersi olarak kabul edebilecegimiz bu ilrni miinazaramn hakemligini ise, 
Molla Hiisrev'in yapmi§ oldugunu (47) soyleyerek bitirmek istiyomz. 

F) Molla Husrev'in §eyhulislamiigi : 

Osmanlilarda resmi bir sifat olarak kullamlmadan «jok бпсе Islam 
aleminde §eyhulislam iinvani mevcuttu. Bu iinvan, Fahriilislam, 
Burhaniilislam, Huccetiilislam vb. ta'zirn ifade eden birgok vasif gibi, iinlii 
alirn ve fakihlerin pek coguna sifat olmu§tur (48). Osmanlilarm kumlu§ 
yillarmda da Anadolu'da bu iinvam ta§iyan bir gok alim vai'di. Ancak bu 
kimseler, daha sonra bu iinvamn ifade ettigi manada, devlet tarafmdan 
resmen tayin ve azl olunabilen memuriar olmayip, sirf ilim ve kemalleri 
dolayiSiyla bu iinvana hak. kazanmi§lardi. Osmanlilarda, devletin ve idarenin 
ba§mda bulunan sadrazam ve vezirlerden sonra devlet te§kilatimn en miihim 
makami, §eyhiiiislamlik idi. Kaynaklar kati olmamakla birlikte, " §eyhlilislam 
" tabirinin resmi bir tinvan olarak Osmanlilarda kullamimasma II. Murad 
devrinde ba§landigirii kaydeder (49). Osmanlilarda ogretim ve kaza i§lerini 
idare eden biitiin ilmiye te§kilatimn bu makama bagh oldugimu, dolayisiyla 
bu makami i§gal eden zatm da, ilmiye simfimn reisi sayildi|mi 
soylemeliyiz(50), 

Molla Hiisrev, sarayda yapilacak olan bir diigiin zivafetinde kehdisinin 
protokoldeki yerini dikkate almadan, padi§ahin Molla Giirani'vi sag 
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cenahma, kendisini ise sol tarafina oturtacagim ogrenince : "'ilmi ve dini 
mertebem nazar-i itibare almmadan bana miinasip gorulen yerde bulunarak bu 
ziyafete i§tirak etmek, gayret-i ilmiyyemi rencide eder " diyerek tepkisini 
gostermi§tir. Bu ziyafete katilmayan ve derhal biitiin resmi gorevlerinden 
istifa eden Molla Hiisrev, bu olaydan sonra Bursa'ya ?ekilmi§tir (51). Uzlet 
donemini Bursa'da ge?iren Molla Hiisrev, halen medfun bulundugu 
Bursa'nm Zeyniler semtinde kendi adma bir medrese in§a ettirmi§ (52) ve bu 
medresede ders vermeye ba§lami§tir (53). Hocasmi giicendirdigini anlayan 
Fatih, hem onun gonlunii almak hem de kendisine tevcih olunacak her 
vazifeyi hocasinin liyakatla yiiriitecegine inandigi фп, Molla Hiisrev'i 
§eyhiilislam (54) (miiftii) tayin etmek iizere istanbul'a davet etmi§tir (55). 
Padi§ahm davetini kabul eden Molla Hiisrev, Osmanli ilmiye te§kilatinm bu 
§егеШ ve en yiiksek makaminda yirmi yili a§an bir siire bulunmu§tur. 
Kaynaklann kaydma gore, bu makamda iken olen Molla Hiisrev'in vefati ifin 
: " Mate re'isu-ulema " misrai ile tarih dii§iilmesi (56) ise, bizim onun 
Osmanli ilmiye Te§kilati i^indeki yerini belirtmek i§in soylemeye 
Cali§tiklanmizm veciz bir ozeti mahiyetindedir. 

soNug 

Вигауа kadar, Osmanh Ilmiye Te§kilatmin onemli makamlannm 
tamammi iistiin bir dirayetle doldurduguna inandigimiz ve §anli tarihimizin 
miistesna §ahsiyetlerinden biri olan Fatih Sultan Mehmed'in yeti§mesinde 
biiyiik hizmeti gegen Molla Hiisrev'in ilmi hayatmi, de|i§ik bir metodla 
nakletmeye cali§tik Bunu уарагкеп Osmanli Devletinin ilmiye Te§kilatimn 
iinvan ve miiesseselerinin hatirlatilmasi yolunu benimsedik. Bu konuda bu 
degi§ik biyografi tarzini tercih ederken hem Osmanli iimiye Te§kilat Tarihi’ni 
ozetlemeyi hem de bu te§kilat iginde Molla Hiisrev'in onemli mevkiini 
gostermeyi amag edindik. Kanaatimizce Osmanli miiesseseleri, biitiin te§kilati 
ve bunlann i§leyi§ incelikleriye Tiirk Kiiltiir ve Medeniyet Tarihinin onemli 
bir boliimiinii ; Osmanli Tarihinin ise iissii’l-esasmi te§kil etmektedir (57). 
Binaenaleyh, kiiltiir ve medeniyet tarihimize malolmu§ bulunan bu miiessese 
ve te§kilatlan tammak, anlamak ve anlatmak milli ve ilmi gorevlerimizdendir. 
Bu vazifeyi §evk, zevk ve heyecanla уартак, derinlere inen sular gibi bizden 
uzakla§mi§ olan kiiltiir ve medeniyet bereketlerimizle temas firsatim bize 
verecek ve biiyiik bir gafletle giiruge cikardigimiz kendi oz cevherlerimize 
yeni ve modem anlayi§lar i§iginda yeniden i§lenme imkam saglayacaktir. Ote 
yandan boyle bir gorevin yerine getirilmesinin аут zamanda Atatiirk'iin i§aret 
ettigi :" Milli kiiltur ve medeniyetimizi, muasir medeniyetler seviyesinin 
iistiine cikarma"idealinin gercekle§tirilmesine de yardimci olacaktir. Kendi oz 
degerimize bu imkanin hazirlanmasinm ve i§aret edilen bu ideali 
gercekle§tirmenin onemini tebligimizle hatirlatabilmi§sek, kendimizi mutlu 
sayacagiz. 
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eden Centre de Synthese'de bu m(inazarayi naklettigini ve dinleyicilerden birinin 
de : " Sizin Fatih, synthese haftasim bizden бпсе kurmu§ ", dedigini kaydeder. 
Bkz. A. Adivar, a.g.e., s.40, dipnot, 2. 

47. e§-§ekayik, I, 132-133; Osmanli Miiellifleri, I, 320; Uzungar§ili, II; 151; Mubahat 

Tiirker, a.g.e., s. 54; C. Baltaci, a.g.e., s. 469. 

48. Uzun^ar^ih, Ilmiye Te§kilaU, s. 174; Pakalm, III, 347. 

49. Pakalm, Ш, 349; Ali Emiri Efendi, " Me§ihat-i Islamiyye Tarih^esi ", Ilmiyye 

Salnamesi s. 305. Bu konuda tafsilat igin bk. Ekrem Sankgmglu, " §eyhul- 
Islamhk Makami ", Atatiirk Universitesi, llahiyat Fakliltesi Dergisi, sy., 5, 
Erzurum 1982, s. 197-218. 

50. Uzungar§ili, a.g.e., s. 147, 175; S. Sami Onar, a.g.e.JI, 649;Osmanhlarda §eyhlilislam 

iinvanmm ilk oiarak hangi tarihten itibaren kullamlrm§ oldugu sarih olarak 
bilinmemektedir. Ancak, Fatih Sultan Mehlmed’in tedvin ettirmi§ oldugu 
kanunname’de §eyhlilislam ve mliftii điye iki ауп unvanla tavsif edilen zatm 
ауш zamanda ulemanm reisi oldugu kaydedilmektedir. Bazi muahhar 
vesikalarda ise, hem miiftti, hem de §eyhtilislam linvanlan kullamlrm§ur. Bk. 
Uzungar§ili, llmiye Te§kilati, s. 175. 

51. e§-§ekayik, I, 126-127; Mecdi, s. 137-138; C. Baltaci, s. 313. Bu enteresan blayi, iki 

alim arasmda сегеуап etmi§ basit bir kiskanghk ve birbirini gekememezlik 
olarak degil, Molla Hiisrev'in, ilmi haysiyetine gok dii§kiin ve vekanm daima 
muhafaza eden bir ilim adami oldugunun delili olarak degerlendirmek istiyomz. 

52. Bu međrese i^in bkz. C. Baltaci, a.g.e., s. 313-315. 

53. Mecdi s. 138; Rifat, Devhatul-me§ayih, s. 9. 
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54. Osmanli kaynaklannda en yliksek ilmiye makami sahibi, XVII. asir sonlarma kadar gok 

zaman mufti iinvamm ta§irken,XVIILasxrdan itibaren onun yerine §eyhlilislam 
tabiri umumile§mi§tir. Biz, Molla Hiisrev igin bu umumi tabiri kullanmayi 
tercih ediyoruz. 

55. Mecdi Efendi, §ekayik Tercemesi, s.138; Rifat,Devhatu’l-me§ayih, s. 9; tlmiye 

Salnamesi, s.329. 

56. Bu misra, " Alimlerin reisi oldu " anlammda olup Molla Hiisrev’in vefat yih olan hicri 

885 yilim ifade gostermektedir. 
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MOLLA HUSREV'lN ESERLERI 

Ali Riza KARABULUT* 

Molla Hlisrev'in uzun kiinyesi: ”§eyhu'l-islam, Miifti'l-Enam 
Muhammed b.Feramuz b.AIi'dir. (Oliimii: 885 H. / 1480 M.)" 

I- TEFSiR 

1. Ha§iye ala Tefsiri'l-Beyzavi. 

Kadi Beyzavi (olumu:685 H.)'nin "Envaru’t-Tenzil ve Esram't-Te'vil" 
isimli me§hur eserinin ha§iyesi olup, Kur'an'in ba§mdan Bakara suresinin 
142. ayetine kadardir. 

Bilinen yaztna niishalan : 

Kayseri Ra§id Efendi Kutuphanesi No: 234; 

istanbul Veliyyudin Efendi Kutuphanesi No: 411, 412, 413; 

istanbul Ayasofya Kutuphanesi No: 306, 307, 308, 309; 

istanbul Y eni Cami Kutuphanesi No: 130, 131,1 32; 

istanbul £orlulu Ali Pa§a Kutuphanesi N: 73. 

Bunlann di§inda Istanbul Kiitiiphanelerinde pek qok yazma niishalan 
vardir. 

2. Tefsiru sureti'l-En'am. 

Hediyyetii'l-Arifin'de bu eserin adi " Risale fi Tefsiri ayeti (Yevme 
ye'ti ba'zu ayati Rabbike...) " olarak ge?mektedir ki, bu ayet-i kerime En'am 
Suresi'nin 108. ayetidir. Yazma veya basma bir niishasim tesbit edemedim. 

3. Risale fi Esrari'I-Fatiha. 

Fatiha suresi'nin tefsiri ile ilgili olan bu risalenin yazma bir niishasi 
istanbul K 1 I 15 Ali Pa§a Kiitiiphanesi 1028 / 41 nolu mecmua igerisinde 
mevcuttur. 

II- iSLAM HUKUKU 

4. Gureru'l-Ahkam fi Furui'l-Hanefiyye. 

Hanefi Fikhi konusunda kaleme alinmi§ muhtasar fakat kiymetli bir 
eser olup, yine aym miiellif tarafindan "Diirerii'l-Hukkam fi §erhi Gureri'l- 
Ahkam" adiyla §erhedilmi§ olan bu eser, Fatih Sultan Mehmed'e takdim 


* Ra§it Efendi Kiitiiphanesi Miidiirii. 
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edilmi§ ve asirlarca Osmanli Medreselerinde ders kitabi olarak okutulmu§tur. 
Yazma ve basma niishalan igin 5. siradaki §erhine bakmiz. 

Gurerii 'l-A hkam ’in Tercumesi: 

Tercumetii'l-Gurer. 

Ankara'h Slileyman b. Veli tarafmdan Fatih Sultan Mehmed devrinde 
tiirk?eye terciime edilmi§ olup, bu terciimeden yazma bir niisha Topkapi 
Sarayi Kiitiiphanesi H.S. 333 numarada mevcuttur. (Ke§f. 2 / 1200; 
Topkapi 2 / 369) 

Gurerti'l-Ahkam'i nazma qevirenler: 

Nazmu'l-Gurer: 

Trablus - §am Miiftiisu §eyh Ali Abdiilbasir el-Hamevi (ol:1090 H.) 
tarafindan (2000) ikibin beyit halinde nazma gevrilmi§tir. (Ke§f. 2 / 1 200) 

5.Durerii'l-Hukkam fi §erhi Gureri'l-Ahkam. 

Molla Hiisrev daha бпсе telif etmi§ oldu|u"čurerii'l-Ahkam" isimli 
muhtasar metni bukez yine kendisi bu isimle §erhetmi§tir. islam Hukuku 
konusunda pek me§hur olan bu eser, Osmanli medreselerinde ders kitabi 
olarak okutulmu§tur. Molla Hiisrevi me§hur eden eserlerden birisi de bu 
eserdir. 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 257, 275, 359, 368, 407, 9339, 
1 1246, 1 1247 ve 21487 numaralarda kayitli yazma niishalan vardir. istanbul 
kiitiipha-nelerinde de pek?ok yazma niishalati mevcuttur. 

Bu eser,1277, 1287, 1300, 1308, 1310 ve 1317 tarihlerinde 
istanbul'da; 1294 ve 1305 tarihlerinde ise Misir'da iki cilt halinde basilmi§tir. 

"Dtireru'l-Hukk&m " tizerine tenkid yazanlar: 

Nakdu'd-Durer (telif 995 H.) 

Vani (Vanguli) M.b. Mustafa (oliimii: 1000 H.) 

Bilinen yazma niishalan: 

Kayseri Ra§iđ Efendi Kiitiiphanesi No: 255, 1347 ve 27033; 

Kopriilii Kutiiphanesi 552 numarada kayitli yazma niishasi 
vardir.(Ke§f. 2 / 1199). 

Ha§iye ala diireri'l-Hukkam. Ha§iyenin diger bir adi da 
"Tashihu'd-Diirer'dir. 

Azmi-Zade Mustafa b. Pir M. Haleđ (oliimii: 1040 H.) 

Bilinen yazma niishalan: 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi No:273; 
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Kopriilii Ktitiiphanesi 550, 551 numaralarda kavitli vazma niishalan 
vardir. (Ke§f. 2 / 1199). 

Diirerii'l-Hukkam ’i Nazma^evirenler: 

Nazmti Kitabi'd-Durer. 

Ibni Molla, Ahmed b. el-Halebi (oliim: 1003 H.) 

Terciime edenler: 

Terciime-i Diireri'l-Hukkam. 

Yafa Naibi, Boyabat'li Karabekir Efendi (oliim: 1316 H.) 

Terciime-i Diireri'l-Hukkam. (Trc. 1043 H.) 

Siileyman b. Veli el-Kadi Ankara'h. 

Žhtisar edenler: 

Muhtasaru'd-Dureh 

Ahi-Zade Seyyid Ali (Ke§f. 2/1199 -1200 O.M. I / 293). 

"Diirerii'l-Hukkam" iizerine §erh yazanlar: 

el-lhkam §erhu Diireri'l-Hukkam. 

Nabiiliisi, Ismail b. Abdiilgani (1017-1062 H.) 

§erh 12 cilt olarak hazirlanmi§tir. 

Uddetii'l-(Umdetii'I) Hukkam fi §erhi Gureri'I- 
Ahkam.(Telif 1057 H.) 

Ibrahim b. Ebi Bekr el-Ezdini, 4 biiyiik cilt olarak hazirlanmi§tir. 

Gunyetii Zevi'l-Ahkam fi Bugyeti Diireri'I-Hukkam. 

§urunbulali, Ebu'l-Ihlas Hasan b. Ammar b. Ali el-Vefai (01: 1069 H.) 
Kayseri Ra§id Efendi Kiituphanesi 1636, 21286, 21291, 21544, 
27241 ve 27247 numaralarda kayith miiteaddid basma niishalan vardir. 

"Diirer " Uzerine Ha§iye yazanlar: 

Ha§iye ala Diireri'l-Hukkam. 

Hadimi, Ebu Said. M. b. Mustafa (oliim: 1 176 H.). 

Bilinen Y azma niishalan: 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi No: 292; 

Kopriilii Kiituphanesi No: I / 553. 
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Netayicu'n-Nazar fi Hava§i'd-Durer. 

Konevi Nuh b. Mustafa el-Hanefi (oliim: 1070 H.). 

Kayseri Ra§id Ef. Kiitiip. 316 numarada kayitli iki ciltlik yazma bir 
niishasi vardir. 

Ha§iye ala Diireri'l-Hukkam. 

§eyh Abdiillatif Gazzi-zade el-Bursavi. 

Sefinetu'd-Durer. 

Yazan ? 

Ha§iye aia Diireri'l-Hukkam. 

Alaiyevi,,Hidayetiillah b. M. (olumii: 1132H.), 

Eser pek me§hur olmami§txr. 

Ha§iye ala Diireri'l-Hukkam. 

Ahmed b. Abdullah Fevzi (oliimii: 978 H.): 

"DUrerii'1-Hukkam’'iri Bazi Yerlerine Ta'ligat ( Bir Ктт 
Agiklamalar ) Yapanlar: 

Ta'ligat ala Diireri'I-Hukkam. 

Karacaahmed el Hamidi, Kudiis Kadisi.(bliimii: (1024 H.). 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 288 numarada kayitli yazma bir 
niishasi vardir. 

Ta'ligat ala Diireri'l-Hukkam. 

§eyhu'l-islam Mingari-zade Zekeriyya b. M.el- Ankaravi (61:1001 H) 
Ist. Kopriilii Kiitiiph. 2 / 334 / 8 numarada kayitli yazma bir niishasi 
vardir. 

Ta'ligat ala Mes'eleti't-Tahkim min Kitabi'l-Kaza Mine'l- 
Gurer ve'd-Diirer. 

ist. Kopriilii Kiitiiphanesi 2 / 334 / 9 numarada kayitli yazma bir 
niishasi mevcut olup, miiellifi me?huldiir. 

Ta'ligat ala Diireri'I-Hukkam. 

Kemalpa§a-zade, §eyhu'l-islam Ahmed b. Siileyman (Oliimii: 940 H.) 

Ta'ligat ala Diireri'I-Hukkam. 

§eyhu'l-lslam Ebu'l-Meyamin Mustafa b.Ali istanbul'lu (01: 1015 H). 

Ta'ligat ala Diireri'l-Hukkam., 

Hasan ^elebi b. Ali (Oliimii: 1012 Н.). 
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Ta'Iigat ala Dureri'l-Hukkam. 

Kmali-zade Ali b. Emrullah (Olumii: 979 H.). 

Ta'Iigat ala Dureri'I-Hukkam. 

Haydar b. Taciiddin (Oliimii: 1012 H.) 

Ta'Iigat ala Diireri'l-Hukkam. 

ibnii'l-Karamani Muhammed (Oliimii: 1021 H.). 

Ta'Iigat ala Diireri'I-Hukkam. 

Mimar-zade Mustafa b. M. Medine Kadisi (Oliimii: 971 H,) 

6- Risale fi'l-Vela 

islam Hukukundaki Vela hakkinda kaleme alinmi§ bir risaledir. Bu 
risaleye Ahmed b. ismail el-Kurani §eyhu'l-islam (bu zat Molla Hiisrev'den 
sonra §eyhu'l-islam olmu§tur) tarafmdan reddiye yazilmi§tir. Molla Hiisrev 
de bu reddiyeye kar§i reddiye yazmi§tir. 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 189 / 2; 417 / 1 numaralarda kayith 
iki aded yazma niishasi vardir. 

7- Risale fi'I-istihlaf li'I-Hutbe 

Cezair 1359 /5 numarada yazma bir niishasinm oldugu Brockelmann'da 
bildirilmektedir. 

. III. FIKIH USULU 

8- Mirgatii'I-VusuI ila Ilmi'I-UsuI 

Fikih usulii ile ilgili muhtasar ve kiymetli bir metindir. Miiellif 
tarafindan " Mir'atu'l-Usul " adiyla §erhedilmi§tir. 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 1436 noda kayitli 36 varakhk yazma 
bir niishasi vardir. 

Bu eser 1291, 1305 ve 1317 tarihlerinde Istanbul'da, 1262 ve 1304 
tarihlerinde ise Misir’da basilmi§tir. 

9- Mir’atii'l-Usul fi §erhi Mirgati'I-VusuI 

Molla Hiisrev daha dnce telif etmi§ oldugu " Mirgatii'l-Vusul ila Ilmi'l- 
Usul " isimli muhtasar eserini bu kez yine kendisi §erhetmi§tir. 

875 H. de Fatih Sultan Mehmed'e takdim edilmi§ olan bu eser, 
asirlarca Osmanh Medreselerinde ders kitabi olarak okutulmu§tur. Molla 
Hiisrev'in ikinci me§hur eseri de budur. 
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Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 625, 1439, 9228 / 1, 21478, 26123 
numaralarda kayith yazma niishalari vardir. Bu eserin ist. Kiitiiphanelerinde 
de pek gok yazma niishasi bulunmaktadir. 

Evet bu eser 1262, 1282, 1296 ve 1304 yillarmda istanbul'da 
miiteaddid defalar bastinlmi§tir. 

Mir’attil-UsuVti Terctime Edenler : 

Teshilii Mirgatil-Vusul fi Tercumeti Mir'ati'l-Usul. 

Gelibolu'lu Osman b.Mustafa "Mekke Kadisi" (oliimii : 1036 H.). 

fst. Topkapi Sarayi Kutiiphanesi E. H. 705, 706, 707 ve B. 102 
numaralarda kayitli dort aded yazma niishasi mevcuttur. Аупса basimi da 
yapilmi§tir. 

Terciime-i Mir’ati'l-Usul. 

Rahmi Efendi el-Ekini (oliim : 1327 H.) 

Mir’attil-Usul " iizerine Ha§iye yazanlar : 

Miftahu'I-Husul ala Mir'atil-Usul. 

Mustafa b. Yusuf el-Mostari el-Bosnavi (oliim 1 1 10 veya 1 199 H.) 

Ha§iye ala Mir'atil-Usul. 

izmiri, M. b. Veli b. Rasul (olum 1 165 H.) 

Kayseri Ra§id Efendi Kiitiiphanesi 650, 11854, 11855, 11499 ve 
11851 numaralarda kayitli basma niishalan mevcuttur. 

Ha§iye ala Mir'atil-Usul. 

Tarsusi, M. b. Ahmed (oliim 1117 H.) 

Kayseri Ra§id Efendi Kutiiphanesi 9364 ve 11394 numaralarda kayitli 
basma niishalan vardir. 

Takririi Mir'ati'I-Usul. 

Mustafa b. Abdullah el-Vidini (oliim 1271 H.) 

Kayseri Ra§id Efendi Kutiiphanesi 21368 numarada kayitli basma bir 
niishasi vardir. 

Ha§iye ala Mir'atil-Usul. . 

Hamid b. Mustafa, Kazasker, Fetava sahibi (oliimii 1098 H.) Ist. 
Kopriilu Kiitiiphanesi 523 numarada kayitli yazma bir niishasi vardu-. 

Ha§iye ala Mir'atil-Usul. 

Tarsusi, Ahmed Hilmi Efendi, Mersin Miiftiisu (Oliim 1292 H.) 
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Ha§iye ala Mir'atil-Usul. 

Hamza-i Darendevi (oliimii 1 167 H.) 

10- §erhu Usuli'l-Pezdevi 

Fahni'l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi (oliimii 482 H.)' nin usul-i 
fikihla ilgili me§hur eserinin eksik bir §erhidir. 

11- Ha§iye ala " Tengihu'I-UsuI " 

Sadrii§-§eiia Ubeydullah el-Mahbubi (oliimii 747 H.)’ nin adi ge$en 
eseri iizerine Taftazani'nin yazdigi " et-Telvih fi §erhi Gavamizi't-Tengih " 
isimli eseri iizerine yazilmi§ bir ha§iyedir. 

Bilinen Yazma Niishalari : 

Kayseri Ra§id Efendi no: 637 ; 

Ist. Kopriilii Kiitiiphanesi no: 3 / 54 ; 

Ist. Esad Efendi no: 460, 461 ; 

|st. Veliyyiiddin Ef. no: 921; " 

ist. Be§iragano: 194 ; 

Mucemii'l-Matbuatil-Arabiyye'de bu eserin basilmi§ oldugu 
zikredilmi§tir. . 

IV- AKAiD - KELAM 

12- Ha§iye ala §erhi'I-Akaidi'l-Azudiyye 

Azududdin el-ici'nin Akaid risalesi iizerine Seyyid §erif el-Ciircani 
(oliim 816 H.)'nin yazdigi §erh iizerine kaleme almmi§ bir ha§iyedir. 

V- EDEBiYAT-MAANi, BEYAN 

13- Ha§iye ale'l-Mutavvel 

Kazvini'nin " Telhisii'l-Miftah " isimli eseri iizerine Taftazani (oliimii 
792 H.) nin yazmi§ oldugu " el-Mutavvel " isimli §erhin ha§iyesidir. 

Bilinen Yazma Ntishalari 

Kayseri Ra§id Efendi no: 1005 ; 

Ist. Hamidiye no: 1235 ; 
ist. Be§iraga no: 560 

14- §erhu " Telhisu'I-Miftah " 

Kazvini'nin adi gegen eserinin §erhidir. Fakat " Ha§iye ale'l-Mutavvel " 
ile аут eser olmasi muhtemeldir. 
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15- Risale fi Te§bihi't-Temsili 

Edebiyatla ilgili olan bu risaleden bir nlisba Kahire 2 / 200 noda kayith 
oldugu Brockelmann tarafmdan bildirilmektedir. 

VI- MANTIK 

16- Ta'ribu " Esasii'l-iktibas " 

Nasiriiddin-i Tusi'nin mantikla ilgili Fars?a olarak kaleme aldigi " 
Esasii'l-iktibas " isimli eserini Arap^a'ya 9 evirmi§ ve Fatih Sultan Mehmed'e 
takdim etmi§tir. Bu eserden miiellif hatti olarak yazma bir niisha Topkapi 
Sarayi Revan Ko§kii kismi A. 3428, A. 3441 noda mevcuttur. 

Bu kitap hakkindaki bilgiler, Osmanli Miielliflerinden ba§ka 
kaynaklarda bulunamami§tir. 

VII- GENEL KONULAR 

17- Nakdii'I-Efkar fi Reddi'l-Enzar 

\ Alaiiddin b. Musa el-Rumi (olumii 841 H.)'nin “ Tesmiye, Ahbar-i 
Niibiivvet, Fikih, Usul, Belagat ve Mantik " konulannda yazmi§ oldugu " 
Es'iletii Alaiiddin " isimli alti fenden bahseđen risalesinin §erh ve tenkidi 
niteliginde olup soru, cevap §eklinde kaleme ahnmi§tir. 

Bilinen Yazma Ntishalan : 

Kayseri Ra§id Efendi no: 309, 53 varak ; 

Ist. K 1 I 19 Ali Pa§a no: 351 ; 

ist. Selimaga no: 301 ; 

ist. Siileymaniye no: 423 / 4 ; 

18- Ka§ifetu §iibehati'I-Alaiyye fi Envam §etta mine'l- 
Ulum 

Bu eserin 17 nci sirada adi ge^en " Nakdii'l-Efkar " 'in diger bir adi 
oldugu samlmaktadir. 

19- Mu§kilii'l-Ahkam 

Varligindan sadece Bagdadh ismail Pa§a'nm soz ettigi bu eser, Molla 
Hiisrev’in vermi§ oldugu fetvalarla ilgili oldugu kanaatindeyiz. 

20- el-Vasiyye 

Bu eserden ilk bahseden de Brockelman olmu§tur. Ona gore Cezair 
Kiitiiphanesindeki bir mecmua (1384 / 10) i^erisinde yazma bir niishasi 
vardir. 
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